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RESUMO 
A presente Dissertação teve como objectivo demonstrar a importância da avaliação das actividades de 
Ciência e Tecnologia (C&T) no desenvolvimento do Sistema Científico e Tecnológico Nacional (SCTN). 
Neste sentido, após caracterização do contexto de avaliação em C&T, procedeu-se a uma reflexão sobre o 
estado de desenvolvimento do Sistema Científico e Tecnológico Nacional, salientando-se a importância 
da promoção de um sistema de avaliação rigoroso, norteado pelos princípios básicos de legitimidade, 
competência e autoridade, que permita optimizar os benefícios da investigação realizada, respondendo, 
simultaneamente, à necessidade de eficiência dos dispêndios públicos. 
As metodologias de avaliação de projectos de Investigação c Desenvolvimento (I&D) implementadas 
pela Junta Nacional de Investigação Científica e Tecnológica, durante os cerca de 30 anos em que se 
assumiu como principal actor da Política Científica Nacional, constituíram também matéria de reflexão. 
No contexto da actual orgânica de C&T em Portugal, foram caracterizados a metodologia e princípios 
gerais implementados pelo Ministério da Ciência e da Tecnologia (MCT), no âmbito da avaliação de 
projectos e unidades de I&D financiados pela Fundação para a Ciência e a Tecnologia (FCT), e 
analisados os resultados obtidos através de um inquérito realizado junto de investigadores de vários 
domínios científicos, com o intuito de evidenciar a sua opinião face à actuação do MCT neste domínio. 
PALAVRAS-CHAVE; Avaliação; actividades de C&T; metodologia de avaliação; Sistema Científico e 
Tecnológico Nacional (SCTN); projectos de l&D; unidades de I&D. 
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ABSTRACT 
The aim of this essay was to demonstrate the importance of the evaluation of Science and Technology 
(S&T) activities in the development of the National Scientiftc and Technological System. 
Thus, after characterizing the context of evaluation in S&T, we have pondered over the development state 
of the National Scientific and Technological System, pointing out the importance of promoting a rigorous 
evaluation system, guided by the principies of legiíimiíy, competence and authorily, that allows the 
optimisation of research benefits, answering, at the same time, to the need of efficiency in public 
expenditures. 
The evaluation methodologies of research projects implcmented by the National Board for Scientific and 
Technological Research, during the thirty years that it played an important role in the National Scientific 
Policy, were also pondered. 
According to the present S&T law, the methodology and general principies adopted by the Ministry of 
Science and Technology (MST) were characterized in the scope of the evaluation of research projects and 
research units financed by the Foundation for Science and Technology. The results of an inquiry directed 
to researchers covering several scientific domains were also analysed with the purpose of studying their 
opinion about the activity of the MST in this field. 
KEY-WORDS: Evaluation; S&T activities; evaluation methodology; National Scientific and 
Technological System; research projects; research units. 
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"A avaliação é a pedra de toque de uma 
política científica exigente e útil. " 
Mariano Gago1 
1 Extraído da notícia "Em busca da transparência", Jornal "Público" de 21 de Fevereiro de 1996. 
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1. INTRODUÇÃO 
1.1 Porquê uma Dissertação na área da avaliação de actividades de C&T cm 
Portugal? 
Convirá, antes de mais, clarificar o conceito de "avaliação", inserido em todo um 
processo de actividade humana, de julgar ou emitir um juízo de valor sobre 
determinados factos, no qual surgem, entre outras, a componente científica. 
O termo "avaliação" é, pois, definido, no Dicionário Prático Ilustrado, como "acto de 
avaliar. Apreciação. Valor determinado por quem avalia." 
A avaliação é um acto comum que ocorre continuamente no nosso dia-a-dia. Tudo está 
sujeito a avaliação e, de facto, até os mais comuns dos nossos actos são constantemente 
avaliados, formal ou informalmente, por nós próprios ou pelos outros. O nosso 
comportamento em família, no trabalho ou em qualquer outra situação é avaliado, talvez 
mesmo, de forma contínua, sendo a razão mais óbvia para avaliar algo ou alguém, 
apreciar a sua importância, qualidade, relevância e perfonnance. 
durante anos, a actividade de avaliação foi encarada como uma actividade indesejável. 
Hoje, pretende-se que seja um instrumento que, não só possa medir, como contribuir 
Para o sucesso. 
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No domínio da Ciência e da Tecnologia (C&T), a avaliação é um processo através do 
qual a qualidade, implementação, relevância e impactos das actividades de 
desenvolvimento científico e tecnológico são investigados, interpretados e examinados 
(ETAN, 1999). 
Um dos grandes desafios que se coloca aos cientistas e aos responsáveis pelo 
desenvolvimento da política científica e tecnológica, por toda a Europa, é encontrar 
resposta para a questão: como avaliar a ciência? Que critérios devem ser utilizados e 
quem os deve aplicar? 
Antes do final da 2a Guerra Mundial e até alguns anos depois, quando o investimento 
eni Investigação e Desenvolvimento (I&D)2 era muito menor do que é hoje e a 
competição na área da investigação muito pouco significativa, a avaliação de 
nctividades de C&T3 candidatas a fundos públicos era, consequentemente, motivo de 
pouca preocupação por parte dos gestores de C&T. 
Actualmente, a actividade de investigação assume-se como um importante factor de 
competitividade, atingindo as despesas anuais em I&D, em muitos grupos económicos, 
i( O conceito de I&D adoptado, encontra-se definido no Manual de Frascati (OCDE, 1993
a), englobando; 
os trabalhos criativos prosseguidos de forma sistemática com vista a ampliar o conjunto dos 
conhecimentos, incluindo o conhecimento do homem, da cultura e da sociedade, bem como a utilização 
^esse conjunto de conhecimentos em novas aplicações". A noção de Investigação e Desenvolvimento 
tecnológico (I&DT), introduzida pela UE no âmbito do IV Programa-Quadro (o Programa-Quadro é o 
"istrumento que põe em prática a política de l&DT da UE, estabelecendo objectivos e prioridades de 
aPoio à investigação em períodos de cinco anos, sendo aplicados através de programas específicos que 
determinam as áreas de investigação a financiar) em substituição de I&D, pretende dar prioridade a 
Projectos que apresentem um maior impacto directo em termos de competitividade e que respondam mais 
eficazmente às necessidades da economia e da sociedade. A metodologia adoptada ao longo da presente 
Uissertação foi a de utilizar a sigla I&D. 
As actividades de C&T podem definir-se como o conjunto das actividades sistemáticas, estreitamente 
''gadas à produção, à promoção, à difusão e à aplicação de conhecimentos científicos e tecnológicos em 
todos os domínios da ciência e da tecnologia. 
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valores superiores ao investimento de capital. Também em Portugal, a ciência e a 
tecnologia constituem, nas suas dimensões económica, social e cultural, um desafio de 
crescente importância para a modernização do país e, neste contexto, a avaliação das 
actividades de C&T4 tem vindo a ser considerada como um assunto crucial para muitos 
cientistas e gestores de C&T. 
De facto, o investimento em I&D vem criar uma forte necessidade de informação acerca 
da eficácia com que as actividades são geridas, a qualidade do próprio trabalho e os seus 
benefícios sociais e económicos. Os processos de avaliação implementados para 
fornecer esta informação devem constituir importantes instrumentos de decisão política, 
proporcionando à comunidade científica a oportunidade de demonstrar os resultados dos 
seus trabalhos. 
Defendem-se, por isso, processos de avaliação justos e competentes. Qualidade, 
equidade, transparência e respeito pelos avaliados são condições essenciais para a 
promoção de uma ciência isenta e de qualidade. 
^ este propósito, a afirmação do Presidente da República portuguesa5 de que "o Estado 
deve assegurar um sistema de avaliação exigente e rigoroso que permita, de modo 
sistemático, aferir com seriedade o trabalho que se faz e orientá-lo face ao desejável", 
haduz o reconhecimento público da importância desta temática. 
5 Que não tem qualquer ligação à avaliação na área da educação. 
Discurso do Presidente da República por ocasião da sessão de abertura do colóquio sobre "Sociedade, 
Tecnologia e Inovação Empresarial", Fundação Calouste Gulbenkian, Fevereiro 2000. 
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Em Portugal, a avaliação e financiamento de projectos de I&D e centros de investigação 
universitários (designados por unidades de l&D) candidatos a fundos públicos através 
da Fundação para a Ciência e Tecnologia (FCT) 6, têm vindo a assumir uma cada vez 
ruaior importância. 
De facto, nos últimos anos, o financiamento de projectos e unidades de I&D, 
(candidatos a fundos públicos através da FCT), tem crescido substancialmente. 
Acompanhando este esforço no financiamento e apoio às actividades de I&D, importa 
assegurar a implementação de mecanismos eficientes de avaliação, adequados à 
realidade do presente e tendo em conta a experiência do passado. 
Na Figura 1, apresenta-se o enquadramento institucional do financiamento público da 
investigação através da FCT. 
Figura 1 - Enquadramento institucional do financiamento público da investigação 
através da FCT 
POLÍTICO INTERACÇÃO 
Estrutura dc Mediação Estado-Cicntistas 
INSTITUCIONAL 
Institutos dc Investigação 
mct— FCT 




[Centros dc cxcelíincia universitária] M 
[Hslabeleciinenlos públicos de invesligaçarj 
llnsliluiçSes Privadas sem Fins Lucrativos] 
[butras Instituições que levem a cabo projectos dc l&T^ 
Investigadores 
Saliente-se que a avaliação de projectos dc I&D, através da FCT, obedece a critérios que os diferenciam 
de projectos de l&D financiados pelas empresas. 
Página 17 
A avaliaçao de projectos e unidades de i&d financiados pela fundação para a ciência e a tecnologia. 
UM INSTRUMENTO DE DESENVOLVIMENTO IX) SISTEMA CIENTÍFICO E TECNOLÓGICO NACIONAL 
Reconhece-se, pois, a necessidade de criar condições estruturais e organizativas que 
permitam um trabalho de avaliação de boa qualidade e que combatam a falta de 
confiança, (por vezes infundada), nos processos de avaliação. 
Uma verdadeira cultura de avaliação implica a existência de tais condições, essenciais 
para que a actividade de avaliação produza consequências. 
Considera-se, contudo, que o primeiro passo para a criação de tal cultura de avaliação é 
a aceitação social da função de avaliação. Para isso, é fundamental "ensinar" as pessoas 
não só a aceitar, mas a valorizar a avaliação. Os políticos deverão ser os primeiros a ter 
consciência da sua importância para o desenvolvimento do país, colocando na agenda a 
actividade de avaliação. 
Ura, em Portugal verifica-se que "a própria Assembleia da República se mostra pouco 
sensível à dimensão científica e tecnológica dos problemas" (Gonçalves, 1996), o que 
faz com que a esfera política não atribua a merecida importância à actividade de 
avaliação neste domínio. 
^este contexto, importa que os governos e as autoridades competentes, responsáveis 
Pelo desenvolvimento da ciência e da tecnologia, considerem a importância da 
avaliação das actividades de C&T no desenvolvimento do Sistema Científico e 
Tecnológico Nacional. 
Pretende-se que esta Dissertação seja encarada como um contributo nesse sentido. 
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1.2 Objectivos e estrutura da Dissertação 
A ciência, a investigação científica, tem que ser vista actualmente como um grande 
empreendimento colectivo, cujo êxito depende dos recursos humanos afectos à 
actividade de investigação, das instituições onde se realiza a investigação e das 
instituições responsáveis pela gestão do financiamento à investigação. Sem condições 
na instituição de acolhimento, sem financiamento, sem a condução de uma política 
adequada, não é possível realizar investigação de qualidade. 
Em Portugal, podemos mesmo afirmar que "é pela ciência que conseguimos vencer o 
nosso estatuto de periférico"7. Mas para que a ciência seja, efectivamente, sinónimo de 
desenvolvimento, importa assegurar os princípios básicos que garantam a legitimidade, 
ComPetência e autoridade dos intervenientes envolvidos e dos procedimentos 
adoptados, por forma a garantir a eficácia do sistema de avaliação de C&T (Caraça, 
1993), As escolhas efectuadas devem ser legítimas, os avaliadores devem provar 
competências para avaliar e, por último, deve ser garantida a autoridade que assegure a 
divulgação e implementação dos resultados. 
19 primeiro passo no sentido de apoiar a investigação realizada no país, foi dado em 
1929 através da criação da Junta de Educação Nacional, cujos objectivos eram os de 
fundar, melhorar ou subsidiar instituições destinadas a trabalhos de investigação e 
Propaganda científica"8. Em 1936, este organismo tornou-se o Instituto de Alta Cultura 
(lAC), autonomizado em 1952 e mais tarde denominado Instituto de Investigação 
Extraído do discurso proferido pelo Presidente da República na cerimónia de lançamento do Livro 
g 
ranco do Desenvolvimento Científico e Tecnológico Português, FIL, 5 de Julho de 1999. 
Decreto-Lei n016381, de 16 de Janeiro de 1929. 
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Científica (INIC) (Ruivo, 1998). Enquanto estes organismos estavam mais 
vocacionados para o apoio à investigação de natureza fundamental, em 1959 é criado o 
Instituto Nacional de Investigação Industrial (1N1I), visando o financiamento da 
investigação em alguns ramos da indústria. 
Não analisaremos, no âmbito da presente Dissertação, o papel de instituições sectoriais 
como o IAC, o 1NII ou o INIC, cuja acção foi significativa no apoio à formação de 
investigadores e no fomento da investigação. Abordaremos, antes, a experiência de 
acçoes e metodologias de avaliação9 implementadas pela Junta Nacional de 
Investigação Científica e Tecnológica (JNICT) no financiamento de projectos de 
investigação em Portugal, durante os cerca de 30 anos em que se assumiu como 
principal actor da política científica. 
Considera-se, efectivamente, que foi com a criação da JNICT, em 1967, com as 
Principais funções de planear, coordenar e promover a investigação científica e 
tecnológica10, que se iniciou a implantação de uma política científica no país. 
Outro marco importante no desenvolvimento da C&T em Portugal, foi a criação, em 
Outubro de 1995, de um Ministério da Ciência e da Tecnologia (MCT)", ao qual 
•ncumbe a coordenação e a execução da Política Científica e Tecnológica Nacional e a 
Promoção do desenvolvimento científico e tecnológico. Nasceram, no âmbito do MCT, 
três novas entidades autónomas: 
P 
io metodologia de avaliação entendc-se a estruturação de um conjunto de ferramentas para a avaliação. 
„ Decreto-Lei n047791, de 11 de Julho de 1967. 
Lei orgânica aprovada pelo Decreto-Lei n0144/96, de 26 de Agosto. 
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O A Fundação para a Ciência e a Tecnologia (FCT)12, com atribuições nos domínios 
da promoção, financiamento, acompanhamento e avaliação de instituições, 
programas e projectos de ciência e tecnologia e da formação e qualificação dos 
recursos humanos. 
2) O Instituto de Cooperação Científica e Tecnológica Internacional (ICCTI)13, com 
atribuições nos domínios da direcção, orientação e coordenação das acções de 
cooperação internacional no domínio da ciência e da tecnologia. 
3) O Observatório das Ciências e das Tecnologias (OCT)14, com atribuições nos 
domínios das tarefas de recolha, tratamento e difusão de informação relativas ao 
sistema científico e tecnológico e de planeamento e preparação do orçamento de 
ciência e tecnologia. 
A presente Dissertação centrar-se-á na avaliação de projectos e unidades de I&D, 
financiados pela FCT, e terá como objectivo demonstrar a importância da avaliação das 
actividades de C&T no desenvolvimento do Sistema Científico e Tecnológico Nacional. 
As oito partes em que se encontra dividida, constituem os principais pontos de reflexão 
na abordagem a este tema. São elas; 
í - Introdução, na qual foi feito o enquadramento do tema, apresentada a noção de 
nvaliação e enunciados os objectivos e estrutura da Dissertação; 
13 Lei orgânica aprovada pelo Decreto-Lei n
0l 88/97, de 28 de Julho. 
^ Lei orgânica aprovada pelo Decreto-Lei n0187/97, de 28 de Julho. 
Lei orgânica aprovada pelo Decreto-Lei n0186/97, de 28 de Julho. 
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2 - Contexto de avaliação em C&T, onde serão abordados tópicos como a emergência 
da política científica; a necessidade de avaliação em C&T; os tipos de actividade de 
I&D; os objectos, momentos e métodos de avaliação, com especial destaque para o 
método de avaliação pelos pares enquanto método privilegiado de avaliação da ciência; 
e, ainda, o papel dos intervenientes no processo de avaliação; 
2 - Reflexão sobre o estado de desenvolvimento do Sistema Científico c Tecnológico 
Nacional (SCTN), onde serão apresentados os principais indicadores e fragilidades do 
SCTN, seguindo-se uma breve análise crítica e sugerindo, sempre que possível, 
orientações estratégicas; 
4 - Uma abordagem às metodologias de avaliação implementadas pela JNICT no 
âmbito de programas de financiamento de projectos de l&D, onde serão 
apresentadas as principais metodologias de avaliação de projectos de I&D, 
lrnplementadas no âmbito de importantes Programas de financiamento de projectos de 
l&D, como o Programa Integrado de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 
(PIDCT), o Programa Mobilizador de Ciência e Tecnologia (PMCT) e o Programa Base 
de Investigação Científica e Tecnológica (PBICT); 
^ - Avaliação c Financiamento de Projectos de I&D, onde serão caracterizados a 
metodologia e princípios básicos implementados pelo MCT, através da FCT, neste 
domínio; 
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^ Avaliação e Financiamento de Unidades de I&D, onde será apresentada uma 
descrição do Programa de Financiamento Plurianual de unidades de I&D, a cargo da 
^CT, e abordados os exercícios de avaliação realizados por esta entidade financiadora, 
bem como os princípios gerais adoptados neste domínio; 
Estudo da opinião da comunidade científica nacional15 face a princípios 
adoptados pelo MCT em matéria de avaliação de projectos e unidades de I&D 
financiados pela FCT, onde serão apresentados os resultados de um inquérito, dirigido 
a lnvesfigadores de vários domínios científicos, com o intuito de evidenciar a sua 
opinião face à actuação do MCT neste domínio; 
^ - Conclusões, onde serão apresentadas conclusões gerais e sugeridas algumas 
orientações estratégicas. 
A Bibliografia é apresentada no fim da Dissertação. 
Por r comunidade científica nacional entende-se o conjunto de cientistas que trabalham em Portugal. 
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2- CONTEXTO DE AVALIAÇÃO EM C&T 
2-1 A emergência da Política Científica 
Gummet, King e Salomon (referenciados em Ruivo, 1998) relacionam a emergência da 
Política Científica (PC) com desenvolvimentos institucionais, processuais e políticos. 
Segundo Gummet, a expressão "política científica" foi utilizada pela primeira vez em 
1945, no Reino Unido, a respeito do Comité sobre Política Científica Futura, criado 
para esse efeito. 
*Grig, considera o aparecimento formal da política científica nos anos entre 1947 e 
1955, altura em que "a maior parte dos países cientificamente desenvolvidos criaram 
organizações para a investigação a nível nacional, definiram uma política ou 
estabeleceram grupos de coordenação, criaram ministérios especificamente destinados a 
orientar globalmente o esforço científico nacional, tendo em conta os interesses da 
comunidade como um todo". 
•lá Salomon, afirma que "foi só a partir da Segunda Guerra Mundial que estas 
intervenções (política para a ciência e política através da ciência) adquiriram uma forma 
explícita, organizada e institucionalizada". 
Ern Portugal, segundo Caraça (1999), o nascimento da Política Científica pode ser 
referido como 1967, com a criação da JNIC T. 
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Mas o que entender por política científica? Existem, na literatura da especialidade, 
varias definições. Salomon (1977), entende por política científica as medidas tomadas 
por um governo para, por um lado, encorajar o desenvolvimento da investigação 
científica e tecnológica e, por outro, explorar os resultados da investigação tendo em 
vista objectivos de política gerais. Estes dois objectivos de política científica, 
correspondem ao que é definido por Salomon de "política para a ciência" ( a criação de 
um ambiente favorável às actividades de I&D) e "política através da ciência" (a 
exploração das descobertas e inovações em diversos sectores estatais). 
A Política Científica é, ainda, definida de forma bastante clara por Ziman (referenciado 
cm Caraça, 1993), como o conjunto de medidas e procedimentos destinados a incentivar 
e controlar a criação, aplicação, difusão e uso de ciência e tecnologia. 
2.2 A necessidade de avaliação em C&T 
Após o final da Segunda Guerra Mundial assistiu-se, na Europa e nos Estados Unidos, a 
um forte movimento político no sentido de expansão das actividades de I&D. 
Consequentemente, o período de 1945 a 1970 caracterizou-se por uma rápida expansão 
dos orçamentos de C&T. Contudo, a partir dos anos 70 esta situação inverteu-se e os 
governos sentiram necessidade de reduzir os orçamentos. O interesse pela avaliação das 
actividades de C&T tornou-se, então, dominante. 
São várias as razões que levaram a este desenvolvimento. A partir dos choques 
Petrolíferos de 1973 e 1974 e ao longo da recessão que se seguiu, a actividade 
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económica enfraqueceu, ao mesmo tempo que a inflação e o desemprego aumentaram. 
Acredita-se, geralmente, que numa situação de escassez de recursos não é possível 
empreender novas actividades sem detrimento das actividades existentes. Tornou-se, 
então, necessário distinguir, entre as actividades desenvolvidas, as merecedoras de 
financiamento e as que deveriam ser objecto de restrições. 
Resumindo, a situação económica obrigou a cortes orçamentais no sector público e 
enou um interesse geral pelos problemas de gestão de eficiência e eficácia e pelo 
estabelecimento de avaliações de todos os tipos de actividade pública, ao mesmo tempo 
que se desenvolveu um optimismo crescente em relação ao potencial da investigação, 
tornando-a um tópico mais visível na agenda política. 
Desde então, devido à preocupação crescente com a afectação dos dinheiros públicos, a 
transparência e eficiência na sua afectação e a obrigação do Estado em justificar, 
Perante os contribuintes a "prestação de contas", a avaliação das actividades de C&T 
tem vindo a ganhar uma cada vez maior importância, sendo mesmo equiparada a uma 
"arte". Trata-se de uma actividade aplicada, tanto pelo sector público como privado, 
quer na apreciação de resultados individuais, quer para determinar a qualidade e eficácia 
fie programas de I&D ou o nível de resultados das actividades científicas das 
0rganizações. 
0 interesse por esta temática é tal, que a Comissão Europeia criou, em 1989, um 
Programa específico para estudar as questões relacionadas com a avaliação científica - o 
'Support Programme for Evaluating Activitics in the Field of Research" (SPEAR). 
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Considerada como parte integrante das políticas de I&D, a avaliação das actividades de 
C&I representa, sobretudo nas sociedades modernas, um forte contributo para o 
desenvolvimento social, económico e cultural de qualquer país, sendo utilizada como 
mstrumento de gestão e permitindo decidir sobre a implementação de projectos ou 
Programas. 
O rápido desenvolvimento das actividades de C&T durante os últimos anos intensificou, 
de facto, o espírito de concorrência, a tal ponto que a actividade de avaliação tomou-se 
mais explícita e politizada. São agora muitas vezes os próprios cientistas que apelam à 
avaliação na esperança de que, através dela, tenham a possibilidade de demonstrar a 
qualidade dos seu trabalho. 
Cs métodos de avaliação utilizados variam de acordo com os países e instituições mas 
fazem sempre apelo, de forma mais ou menos directa, ao peer review ou avaliação pelos 
Pares, que constituirá o objecto de análise do ponto 2.6.1 da presente Dissertação, sendo 
0 método utilizado na avaliação de projectos e unidades de I&D financiados pela FCT. 
Párias conferências têm sido promovidas, nomeadamente pela European Science 
Foundation (ESF), no contexto de avaliação em C&T, com o objectivo de discutir o 
desenvolvimento de métodos de avaliação, bem como propor novas abordagens 
complementares ou alternativas. 
Fm Portugal, os primeiros passos na avaliação (ex-post) de políticas e programas de 
foram dados em 1980 com a realização de um estudo (que ficou conhecido como o 
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exercício do Vimeiro)16, programado pela JNICT, sobre a pertinência das actividades de 
I&D em relação aos objectivos de desenvolvimento socioeconómicos (Caraça, 1993). 
Foi, pois, a década de 80 que caracterizou a avaliação de C&T no nosso país. Antes 
disso, a componente de avaliação estava essencialmente centrada na avaliação ex-ante 
ou selecção de projectos de I&D. 
Para Caraça (1993), o processo de escolha é central na actividade de governação. 
Contudo, é apenas quando as actividades de C&T atingem um certo limiar de 
'visibilidade" em termos de orçamentos públicos (e competem com as verbas para 
outras actividades económicas ou sociais), ou quando ocorrem restrições orçamentais, 
9ue surge a necessidade de avaliação e definição de prioridades em C&T. 
Logo nos anos 70 quando, no país, a ciência passou a ser encarada como uma fonte de 
resolução dos problemas de desenvolvimento e, consequentemente, tornou-se necessário 
ovitar investimentos errados, surgiu uma forte preocupação centrada na definição de 
Prioridades e nos processos de avaliação ex-ante (a "selecção") e ad-interim (o 
ucompanhamento"). 
Actualmente, segundo Oliveira (2000), a avaliação de actividades de C&T assume, em 
Portugal, uma especial importância devido a seis razões principais: 
• À incipiência do SCTN e à necessidade de identificar critérios que 
conduzam a uma maior eficácia e eficiência nas actividades desenvolvidas; 
ver Caraça , J./Pinheiro, J. (1981): Identificação de Áreas Prioritárias para l&D, JNICT, Lisboa. 
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A necessidade de validar o investimento de recursos escassos e assegurar a 
equidade na sua distribuição; 
A incipiência da investigação realizada a nível industrial; 
A perspectiva da emergência de uma Economia Baseada no Conhecimento 
que pode vir a alargar o fosso entre países com níveis de desenvolvimento 
distintos; 
A vantagem de desenvolver uma cultura de avaliação, que permita corrigir as 
perspectivas e trajectórias dos diferentes actores; 
A importância da avaliação para a formulação de politicas públicas. 
Abordada a necessidade de avaliação em C&T interessa, nesta altura, caracterizar os 
tipos de actividade de l&D que poderão representar o campo coberto pela actividade de 
avaliação. 
2*3 Tipos de actividade de i&D 
^ campo coberto por uma avaliação engloba diferentes elementos, como o tipo de 
actividade de I&D em causa, o objecto de avaliação, o momento temporal em que a 
avaliação é realizada e os métodos de avaliação utilizados. 
Antes de mais, importa precisar se as actividades de I&D a avaliar revelam Investigação 
Fundamental (IF), Investigação Aplicada (IA) ou Desenvolvimento Experimental 
(DE)17. 
s definições apresentadas têm por base o Manual de Frascaíi (OCDE, 1993'). 
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A investigação fundamental, consiste em trabalhos, experimentais ou teóricos, 
empreendidos com a finalidade de obtenção de novos conhecimentos científicos sobre 
os fundamentos de fenómenos e factos observáveis, sem objectivos específico de 
aPlicação prática. 
E objecto da investigação fundamental, a análise de propriedades, de estruturas e de 
relações, com vista a formular e testar hipóteses, teorias ou leis. Os resultados deste tipo 
de actividade de I&D não são, em geral, negociáveis, destinando-se normalmente à 
divulgação sob a forma de publicação. 
A investigação fundamental representa o tipo de actividade de I&D dominante na 
universidade. Conduzindo, normalmente, a publicações e associada a programas de pós- 
graduação é, por vezes, designada por investigação académica18. 
Embora não visem aplicação prática imediata, os trabalhos de IF podem, por um lado, 
ser orientados para domínio(s) de particular interesse para as organizações executoras 
(investigação fundamental orientada) ou, por outro, derivar do interesse científico do 
Próprio investigador (investigação fundamental pura) (Dumbleton, 1986). 
Quanto à investigação aplicada, esta consiste em trabalhos, originais também, 
efectuados com vista à aquisição de novos conhecimentos, mas para uma finalidade ou 
um objectivo pré-determinado. Esta actividade de I&D é prosseguida, quer para 
determinação de utilizações possíveis de resultados da IF, quer para o estabelecimento 
18 D j • ' or investigação académica, entende-se a investigação realizada em instituições de ensino superior, 
induzindo normalmente a publicações e associada a programas de pós-graduação. 
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de métodos ou novos meios de consecução de objectivos pré-determinados. Os seus 
resultados, reportando-se em geral a um produto único ou a um número limitado de 
Produtos, a operações, a métodos ou a sistemas, podem ser objecto de registo de 
patente, ou até serem mantidos em regime de confidencialidade. 
Finalmente, o Desenvolvimento Experimental consiste na utilização de conhecimentos 
existentes, obtidos por investigação e/ou experiência prática, com vista à fabricação de 
novos materiais, produtos ou dispositivos, estabelecimento de novos processos, sistemas 
ou serviços ou para melhoria significativa dos existentes. 
De entre os tipos de actividade de I&D, é a IA que globalmente absorve 43% da despesa 
total em I&D em 1997 (MCT/OCT, 1999a). Os resultados sectoriais evidenciam, nesse 
ano' Que a IA concentra a maioria da despesa em I&D dos sectores Estado (51%) e 
Instituições Privadas sem Fins Lucrativos (IPsFLs) (46%), a IF representa 50% da 
despesa do sector Ensino Superior e o DE quase 60% da despesa em I&D do sector 
Empresas. 
Apresenta-se, no Quadro 1, a despesa total em I&D, por tipo de actividade, segundo o 
Sector de execução, em 1997. 
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Quadro 1 - Despesa Total em I&D, por tipo de actividade, segundo o sector de 
execução, em 1997 (preços correntes) 
Empresas Estado Ensino Superior IPs/FL Total 
(106Esc.) (%) (106Esc.) (%) (106Esc.) (%) (106Esc.) (%) (I06Esc.) (%) 
Investigação 
Fundamental j (00,8 4 2 850,1 10 23 046,6 50 5 176,7 34 32 174,2 28 
Investigação 
Aplicada 9 871,1 38 14 285,2 51 18 098,4 39 7 112,9 46 49 367,6 43 
Desenvolvimento 
Experimental 15 003,7 58 10 872,9 39 5 163,9 II 3 072,3 20 34 112,8 29 
-otal 25 975.6 100 28 008,2 100 46 308,9 100 15 361,9 100 115 654,6 100 
Fonte; (MCT/OCT, 1999') 
Em termos reais19, relativamente a 1995, ocorre no conjunto dos sectores um acréscimo 
eni todos os tipos de actividade, sendo de destacar que o maior crescimento se regista ao 
nível da IF (MCT/OCT, 1999a). 
Considera-se que os critérios de avaliação20 aplicados e os métodos de avaliação 
empregues devem diferir de acordo com o tipo de actividade de I&D considerada. 
Henriques (1998) refere, a este propósito, que o tipo de I&D é um factor potencialmente 
mvportante a ter em consideração na definição da lista de critérios de avaliação. A 
'nvestigação financiada para melhorar o estado actual dos conhecimentos dos 
fenómenos físicos ou biológicos, por exemplo, apresenta características diferentes da 
mvestigação financiada com vista ao desenvolvimento de um novo produto ou à 
A preços de 1995. Preços constantes calculados a partir da série de deflactores implícitos do P1B. 
20
rincipaux Indicateurs de la Science e de la Technologie PISF, OCDE, 1998 (1), para 1995 e 1997. 
Os critérios de avaliação representam os factores segundo os quais se pretende avaliar uma acção ou 
entidade. 
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concretização de determinados objectivos sociais. Os critérios de avaliação devem, pois, 
ser diferentes nestes dois casos uma vez que os objectivos são também diferentes. 
Consideramos que os critérios de avaliação utilizados na avaliação de projectos e 
unidades de I&D financiados pela FCT, privilegiam a realização de investigação 
fundamental. Os Editais de concursos públicos, abertos pela FCT, para financiamento 
de projectos de I&D, referem, aliás, que" os projectos de investigação tecnológica 
aplicada têm procedimentos de candidatura e avaliação próprios. Estes projectos devem 
mcluir utilizadores finais (nomeadamente empresas) nas entidades proponentes, devem 
prever a sua comparticipação nos custos e ter uma destas entidades como responsável. 
Cs projectos deste tipo que forem apresentados no presente concurso e sejam 
considerados pelos avaliadores de mérito elevado e com potencialidades de interesse do 
Ponto de vista das aplicações económicas e sociais serão encaminhados para o processo 
de avaliação próprio para este tipo de projectos" (vide Edital do último concurso 
Público para financiamento de projectos de l&D em todos os domínios científicos 
at>erto, pela FCT, de 22 de Novembro de 1999 até 31 de Janeiro de 2000, no Anexo I). 
Considera-se que o apoio do Estado à IF é particularmente importante, dado o elevado 
êfau de incerteza e risco associado a este tipo de I&D, e o facto de que os seus 
benefícios não são facilmente capturados pelas empresas. Contudo, um dos problemas 
Sistema Científico e Tecnológico Nacional é, precisamente, a concentração, 
Amasiado excessiva, ao nível da repartição dos esforços de l&D, nas actividades de IF 
como foi já referido, competem, por excelência, ao sector Ensino Superior. 
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Curioso é observar que, de acordo com Heitor (2000), uma grande fracção dos projectos 
de I&D em curso na FCT, executados na sua maioria por instituições do ensino 
* 21 superior , se referem a actividades de IA e DE. Contudo, para o mesmo autor, "o 
desenvolvimento deste tipo de actividades sem a efectiva participação empresarial, pode 
facilmente originar a realização de I&D aplicada "não aplicável"". 
Considera-se que uma aposta na "promoção geral do conhecimento" conduz a uma 
Proporção de IF, no esforço global de I&D, que pode ser excessiva. Como refere 
Salomon (1989), quando se comparam as estatísticas dos esforços nacionais em I&D, 
venfíca-se que, na maior parte dos países desenvolvidos, a proporção dos recursos 
atribuídos à IF é, pelo menos, 10% do esforço total. Para o mesmo autor, esta proporção 
Pode ser um pouco superior, mas nunca ultrapassa os 20%. Quando tal acontece, o 
Slstema de investigação surge desintegrado do sistema produtivo. 
Neste contexto, verifica-se que países como Portugal, cujo orçamento para a IF seja 
Proporcionalmente o mais importante no conjunto dos recursos totais das actividades de 
C&T, são os que apresentam as estruturas industriais menos inovadoras, dispondo de 
ComPetências que o sistema económico não pode absorver e apostando em temas de 
•nvestigação pouco ligados às suas necessidades. 
APós análise aos diferentes tipos de actividade de I&D, o ponto seguinte é dedicado à 
caracterização de outro elemento do campo coberto pela actividade de avaliação; o 
cbjecto de avaliação. 
Vlde «em "Projectos em Curso", em http://www.fct.mct.pt/projx. 
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2.4 Objectos de avaliação 
0 objecto de avaliação descreve a acção ou entidade a ser avaliada. Trata-se de um 
mvestigador ou de uma equipa de investigação? De um projecto, de um programa, de 
uma política ou de uma instituição? 
Quando o objecto a avaliar é uma acção, podem tratar-se de políticas, programas ou 
Projectos. Relativamente às entidades, podem identificar-se um grande número de 
instituições que actuam no domínio das actividades de C&T, com recurso à utilização 
de fundos públicos, como sejam os laboratórios de Estado e as unidades de I&D. 
Apresentam-se, na Figura 2, os diferentes objectos de avaliação, considerados no âmbito 
da actividade da entidade financiadora de C&T. 












O trabalho desenvolvido na presente Dissertação é, como foi já referido no âmbito do 
Capítulo 1, orientado para a avaliação de projectos e unidades de I&D (inseridas em 
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universidades, ou do tipo IPsFL, mas de esfera académica), financiados pela Fundação 
para a Ciência e a Tecnologia, através do Ministério da Ciência e da Tecnologia. 
Convirá, pois, clarificar o conceito de projecto de l&D. Entende-se, assim, por projecto 
de I&D "qualquer actividade de investigação ou de desenvolvimento com um objectivo 
específíco, tendo uma data de início e uma data prevista para conclusão, realizado no 
âmbito de uma determinada unidade de investigação, com ou sem determinado 
montante de financiamento externo"22. Envolvendo um conjunto de recursos científicos 
e tecnológicos, o projecto de l&D é frequentemente considerado como a "célula do 
discurso científico" ou a "unidade básica de estruturação do SCTN" (Caraça, 1998)23. 
importa, contudo, distinguir entre a avaliação de projectos e a avaliação de programas24. 
Enquanto no primeiro caso procura-se caracterizar o projecto, identificando os seus 
Pontos fortes e fracos, na avaliação de programas o objecto de estudo é o conjunto dos 
Pmjectos, pelo que não se exige uma avaliação detalhada de cada projecto de l&D, mas 
uma visão do impacto do conjunto dos projectos. 
^presenta-se, na Figura 3, uma exemplificação de delimitação do objecto de avaliação. 
23 Jornal Oficial das Comunidades Europeias, N
0L 189/6, 13 de Julho de 1991. 
24 ^eminários no âmbito do Mestrado em Economia e Gestão de Ciência e I ecnologia. 
Os programas de l&D constituem "pacotes", agrupamentos de projectos de l&D. 
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Figura 3 - Delimitação do objecto de avaliação 
Avaliaçao dc programas 
Avaliação dc sub-programas 
Avaliação dc medidas 
Avaliação de projectos Alll A112ÁI13 
Al A2 m B2 B3 Cl C2 C3 
Ali AI2 A13 
Convirá, igualmente, clarificar o conceito de unidade de I&D. Uma unidade de I&D 
isenta, então, na existência de uma equipa cujos elementos desenvolvem actividades 
de I&D num determinado domínio científico ou tecnológico, ou em domínios de 
mtervenção multidisciplinar, e partilham um ou mais propósitos comuns . 
Refira-se o facto de que as unidades de I&D podem ser vistas como: unidade de ensino; 
unidade de investigação; unidade administrativa ou, ainda, unidade social. 
^ avaliação que será abordada no âmbito da presente Dissertação é focada nos 
Problemas de investigação, embora se reconheça que alguns dos grandes problemas das 
unidades de I&D estão relacionados com a interacção entre os quatro elementos 
referidos anteriormente. 
25 Vide "Regulamento n0 1/98, DR n^S, II série, de 30 de Janeiro de 1998", no Anexo II. 
Página 37 
A AVALIAÇÃO de projectos e unidades de i&d financiados pela fundação para a ciência e a tecnologia. 
. UM INSTRUMENTO DE DESENVOLVIMENTO IX) SISTEMA CIENTIFICO E TECNOLÓGICO NACIONAL 
Definidos os conceitos de projecto e unidade de l&D, considera-se que um bom 
exercício de avaliação requer transparência em três elementos, que representam, 
segundo a Figura 4, o objecto a avaliar. 
















Ponte; Godinho, M. (1999) 
Os meios, correspondem aos recursos disponíveis para realizar a avaliação; as 
actividades correspondem aos instrumentos de transformação dos meios em resultados; 
eonstituindo os resultados, os outputs, outcomes ou impactos das acções empreendidas. 
Estes resultados devem ser observados através da avaliação ex-posí do objecto 
considerado, devendo ser confrontados com os objectivos pré-defínidos. 
Segundo Garrett-Jones (2000), os outputs são os produtos da investigação, podendo 
'Ucluir publicações, comunicações apresentadas em conferências, graus científicos, 
entre outros. Os outcomes, representam as realizações da investigação, sejam 
conceptuais (uma nova teoria), práticas (uma nova técnica) ou físicas (um novo produto 
~ embora muitos autores considerem tratar-sc, neste caso, de um output). Os impactos, 
constituem, por sua vez, uma medida de influência ou beneficio dos outcomes da 
wmmmmmmmm 
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investigação, na própria comunidade científica (através da "promoção geral do 
conhecimento") ou na sociedade. 
2-5 Momentos temporais de avaliação 
0 primeiro elemento do campo coberto pela avaliação é o tipo de actividade de I&D, 
seguido do objecto de avaliação, do momento temporal de avaliação e do método de 
avaliação utilizado. 
Analisados (no ponto 2.3) os tipos de actividade de I&D e caracterizados (no ponto 
anterior) os diferentes objectos de avaliação, a análise dos momentos temporais de 
avaliação constituirá o objectivo deste ponto. 
^istinguem-se, então, três grandes momentos temporais de avaliação: 
Avaliação ex-ante; 
Avaliação ad-interim; e 
Avaliação ex-posí. 
^ Primeiro momento de avaliação, corresponde à selecção das candidaturas a financiar; 
0 segundo rcíére-se ao acompanhamento (correctivo) das respectivas actividades; e o 
Areeiro respeita à avaliação de resultados, ou cumprimento dos objectivos propostos26. 
Considerando que o objecto de avaliação é o projecto de I&D, estão aqui envolvidas 
todas as fases da vida do projecto. 
26 
U resultado desta avaliação deve ser tido em consideração na selecção das candidaturas apresentadas a 
concursos subsequentes. 
Página 39 
A AVAUAÇAO de projectos e unidades de i&d tinanciados pela eundaçAo para a ciência e a tecnologia. 
UM INSTRUMENTO DE DESENVOLVIMENTO DO SISTEMA CIENTIFICO E TECNOLÓGICO NACIONAL 
Apresentam-se, na Figura 5, os diferentes momentos temporais de avaliação. 
Figura 5 - Momentos temporais de avaliação 
Selecção Acompanhamento Avaliação de Resultados 
^ t I 
A avaliação ex-ante (a "selecção"), está estritamente associada à definição de 
0rientações para a investigação. Considerando, ainda, que o objecto de avaliação é o 
projecto de I&D, o principal objectivo é avaliar a qualidade e viabilidade do projecto, 
antes do seu início, seleccionando os melhores. Refira-se que é a análise deste tipo de 
avaliação (a avaliação ex-ante de projectos de I&D) que constituirá o objectivo do 
CaPítulo 5, sendo que foi utilizado, neste contexto, o termo avaliação, com o significado 
Selecção ou avaliação ex-ante. 
Seleccionados os projectos, inicia-se a actividade de I&D, que deverá decorrer com 
algum acompanhamento. A avaliação ad-interim (o "acompanhamento"), pode 
Constituir um importante instrumento de gestão. Realiza-se durante a execução do 
Projecto e tem como principal objectivo avaliar a sua performance. Apresenta duas 
Vertentes: avaliação intermédia (que ocorre normalmente quando as acções se 
Prolongam por um período temporal bastante longo) e avaliação contínua (simples 
aconipanhamento das acções). 
P 
Mv 
§5í#i ; IA: ^ :: 
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Finalizado o projecto, a entidade financiadora e os próprios investigadores deverão 
compreender em que medida os resultados esperados foram alcançados. A avaliação ex- 
Post (muitas vezes designada, na literatura da especialidade, simplesmente por 
avaliação), compreende a análise da forma como os recursos e meios afectos a 
determinada actividade foram utilizados face aos objectivos previstos. Tem como 
Principal objectivo avaliar a relevância, eficácia e impacto do projecto após a sua 
conclusão, incidindo nos factores de êxito ou de insucesso da acção empreendida bem 
como nos seus resultados. Através deste tipo de avaliação, podem-se tirar importantes 
contributos para a implementação de novos programas. O estudo dos resultados e 
eficiência do projecto, permitirá a utilização dos conhecimentos obtidos em novos 
Projectos. Neste contexto, deve evitar-se uma ruptura entre a avaliação ex-ante e ex- 
Post. 
definido o momento temporal de avaliação, importa seleccionar o método de avaliação 
ma's adequado à situação em análise. 
^•6 Principais métodos e instrumentos de avaliação 
crescente necessidade em legitimar a despesa pública constitui, como foi já referido, 
Urn importante factor no desenvolvimento de métodos de avaliação. Ora, exige-se 
qualidade nesses métodos, de modo a que demonstrem, de forma credível, a eficácia e a 
eficiência das actividades de I&D. 
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Antes da escolha de qualquer método (ou conjunto de métodos) convém ter bem 
Presente os objectivos subjacentes à actividade de avaliação, bem como as 
características da situação a ser avaliada: o tipo de actividade de I&D em causa, o 
cbjecto de avaliação e o momento temporal em que a avaliação é realizada. 
Apresenta-se, no Quadro 2, o resumo dos principais métodos de avaliação e sua 
aplicação. 
Quadro 2 - Resumo dos principais métodos de avaliação e sua aplicação 
Principais métodos 
técnicas 
ou Tipo de actividade 
avaliada 







Instituições de l&D; 
Projectos de l&D; 





grupos de especialistas 
eonstituídos por pares e 
cnentes ou potenciais 
utili2adores 
Investigação aplicada: 
Instituições de l&D; 
Projectos de l&D; 




Instituições de l&D; 
















Instituições de l&D; 
Grupos de l&D 
Internos 
Estud los de caso Inovações; 









Fonte; Luukkonen, T. (1987) 
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^ avaliação "directa" pelos pares, método de avaliação de natureza estritamente 
qualitativa, traduz o reconhecimento de que apenas especialistas que integrem o corpo 
de domínio científico avaliado detêm competência para julgamento da actividade de 
'nvestigação proposta. Privilegia-se a avaliação do mérito científico, sendo o trabalho de 
uvaliação efectuado de forma independente, face a questões de política científica. Pelas 
suas características, este método é utilizado, por excelência, na avaliação de actividades 
de natureza fundamental. 
^ avaliação "adaptada", pressupondo a integração, nos painéis de avaliação, de clientes 
0U potenciais utilizadores dos resultados da actividade proposta, representa o método 
uhlizado na avaliação de actividades de investigação de natureza mais aplicada, fazendo 
mtervir, para além da avaliação do mérito científico, critérios externos, nomeadamente 
Critérios económicos e sociais. Os resultados da avaliação podem, deste modo, ser 
iterados pelo uso deste método, privilegiando-se, para além do mérito científico da 
actividade, a sua aplicabilidade e integração no sistema socioeconómico. 
^'guns métodos provenientes das ciências sociais, como as entrevistas e os 
questionários, são também vulgarmente utilizados, não no âmbito da avaliação da 
qualidade científica em si, mas na avaliação dos seus resultados (avaliação ex-posí), 
Com o principal objectivo de complementar a análise efectuada através de outros 
métodos de avaliação. Refira-se, contudo, que a entrevista constitui, actualmente, um 
lnstrumento utilizado na avaliação de projectos e unidades de I&D financiados pela 
í,Cr. "alargando", deste modo, o método de avaliação pelos pares. 
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Por outro lado, a introdução de uma dimensão quantitativa na avaliação, motivada 
sobretudo pela natureza estritamente qualitativa do método de avaliação pelos pares, 
conduziu à utilização de outros métodos, como indicadores económicos (que pretendem 
avaliar a utilidade/integração de resultados), análise bibliométrica (que pretende avaliar 
a Produtividade/divulgação de resultados) e até estudos de caso. Tratam-se de métodos 
mais orientados para a avaliação de programas dirigidos à inovação e apoio à I&D 
cnipresarial, sendo frequentemente utilizados no âmbito de avaliações ex-post, de modo 
a medir os resultados da actividade de I&D realizada. Convirá, no entanto, não descurar 
0 facto de que a análise bibliométrica constitui, presentemente, um instrumento 
Preponderante na avaliação de projectos e unidades de I&D financiados pela FCT, 
quantificando a produtividade das equipas de investigação e diminuindo a 
objectividade do método de avaliação pelos pares. 
Na realidade, os métodos de avaliação pelos pares e a análise bibliométrica representam, 
no domínio das actividades de C&T, as duas abordagens mais representativas. Outras 
u^ordagens vêm sendo desenvolvidas e aplicadas na avaliação de actividades mais 
0r'entadas para a inovação e difusão tecnológica. No entanto, não serão analisados, no 
ambito da presente Dissertação, os métodos e critérios de avaliação subjacentes à 
avaIiação de Programas de apoio à inovação e I&D empresarial. 
Sendo a avaliação pelos pares o método utilizado, em Portugal, na avaliação de 
Projectos e unidades de I&D financiados pela FCT, a sua análise constituirá o objectivo 
Ponto seguinte. Trata-se, na realidade, do método que se apresenta, ainda hoje, como 
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0 que mais consenso reúne a nível internacional para avaliar eficazmente a qualidade 
científica dos projectos e das equipas a eles associadas. 
2-6.1 A avaliação pelos pares 
Unia das questões de fundo do estabelecimento da política científica é; devem apoiar-se 
aPenas os projectos de I&D que dêem garantias de qualidade científica, ou devem 
aPoiar-se apenas as áreas prioritárias para o desenvolvimento económico do país? O 
cntério de apoio aos projectos que dêem garantias de qualidade científica é, 
efectivamente, o preferido pelos cientistas portugueses (Jesuíno, 1995) e o método de 
ava'iação utilizado, na apreciação dessa qualidade, tem sido o "Peer Review" ou 
avaliação pelos pares. 
U principal critério na avaliação de projectos de I&D tem sido, de facto, a excelência 
Clentífica julgada pelos pares27. Por esta razão, quando a investigação é dirigida a 
objectivos específicos - como a melhoria do sistema de saúde - não é, normalmente, na 
0Pinião dos pares, a investigação prioritária e, por isso, a financiar. É que, segundo este 
rnetodo, a principal função do cientista é contribuir para a "promoção geral do 
coahecimento", no âmbito do domínio científico a que pertence. 
^ expressão "avaliação pelos pares" designa, assim, a apreciação do valor científico e 
contributo para o avanço da ciência, por especialistas terceiros do domínio científico 
Cousiderado ou de um domínio próximo deste. Este método, que sempre constituiu um 
Especialistas de um mesmo domínio científico; colegas de profissão. 
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dos pilares do sistema de investigação, surge do princípio de que a apreciação de certos 
aspectos da investigação, como a sua qualidade, é tarefa para especialistas 
suficientemente informados sobre o estado do conhecimento no domínio em questão, os 
objectivos da investigação em curso e a qualidade das pessoas que a executam. 
Kruytbosch (referenciado em Ruivo, 1991) define, de forma bastante clara, o que é a 
avaliação pelos pares. Nas suas próprias palavras, " peer review in science can be 
defíned as the advice about proposed actions solicited by decision makers from experts 
ln relevant technical areas (...) in recent decadcs the term peer review has come 
Pnmarily to refer to advice on research project selection for financial support (or access 
to research facilities), and to manuscript selection for Journal publication (...) it is also 
sometimes used to refer to the process for assessing and judging cases of alleged 
Professional misconduct and to the post hoc evaluation of completed research". 
roulidadc, a avaliação pelos pares é, na maioria dos países, o principal método de 
distribuição ex-ante dos recursos disponíveis para as actividades de C&T, cuja função 
Central tem sido a selecção de projectos de l&D. Nunca a análise bibliométrica, por 
exemplo, foi considerada como uma possível solução de substituição, ainda que, na 
maioria dos casos de avaliação pelos pares, as publicações anteriores dos candidatos 
Constituam um critério de avaliação. 
diferentes formas de avaliação pelos pares foram já experimentadas e 
'Ustitucionalizadas em várias universidades e instituições de financiamento de 
actividades de C&T. 
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Pressupondo um elevado grau de autonomia das actividades científicas relativamente às 
esferas política e institucional, este método de avaliação, que reflecte o carácter 
corporativo da organização da ciência, tem sido adoptado como um modelo sistemático 
de tomada de decisão, no âmbito de diferentes contextos de política científica. 
2.6.1.1 Principais vantagens e inconvenientes do método 
Encontram-se em curso várias experiências no sentido de aperfeiçoar o método de 
avaliação pelos pares, nomeadamente através do "alargamento" da base de informação 
(vide ponto 2.6.1.2). Alguns métodos bibliométricos difundem-se no sistema de 
avaliação pelos pares, mas esta progressão é lenta e os seus autores nunca observaram 
Um apoio à ideia de tais métodos substituírem a avaliação pelos pares. No entanto, uma 
evolução mais significativa tem sido a utilização de métodos provenientes das ciências 
Sociais, como os questionários e as entrevistas para recolha de informação. 
Convirá, contudo, não descurar o facto de que não é verdade que o interesse pelo 
desenvolvimento de novos métodos de avaliação derive do facto da qualidade da ciência 
estar a decrescer. Pelo contrário, o seu desenvolvimento tornou-se um assunto urgente, 
esPecial mente pelo sucesso das actividades de I&D. 
Pressupondo que a manutenção de "standards" de qualidade é tarefa da própria 
Comunidade científica, os defensores do método de avaliação pelos pares argumentam 
c'Ue o valor científico do trabalho do investigador deve ser avaliado por membros da 
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comunidade científica que tenham pelo menos a mesma (ou preferencialmente mais) 
competência no domínio científico cm causa. 
Contudo, uma importante questão que se coloca é: qual o significado de qualidade 
científica? Talvez mesmo nunca venha a ser encontrada a resposta definitiva para esta 
questão. 
Para Hansen (1995), em "ciência" é difícil avaliar a qualidade. Em primeiro lugar, a 
Perspectiva temporal faz da avaliação um processo bastante complexo, dado que a 
utvestigação que actualmente não apresenta qualquer interesse poderá apresentá-lo no 
futuro. Em segundo lugar, cada domínio científico detém "costumes" e modos de 
0rganização próprios. Finalmente, o próprio conceito de qualidade não é claro, 
dignificará exactidão? novidade? rigor? ou relevância? 
Embora alguns autores considerem que o método de avaliação pelos pares produz 
resultados satisfatórios, existem algumas críticas quanto à sua utilização. Chubin; 
Jasanoff; Rip; Roy; shapley; Cozzens; Kruytbosch e Hackett (referenciados em 
Euivo,1997), são alguns dos principais críticos. 
Para Rostum Roy (referenciado também em OCDE, 1987), trata-sc de um método 
rigído de alocação dc recursos, institucionalizado nos anos 50 e baseado num simples 
Comentário escrito por um perito acerca de um plano dc investigação. 
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Para Roy, a avaliação pelos pares é "psyehologically naive", uma vez que, nas suas 
Próprias palavras, "presupposes a levei of objeetivity, desinterestness and honesty, such 
as never obtained in any human group". Ainda para o mesmo autor, a avaliação ex-anle 
óe projectos de I&D, através do método de avaliação pelos pares, apresenta-se como um 
factor desfavorável à inovação, na medida em que os candidatos receiam que as suas 
oleias sejam apropriadas pelos próprios avaliadores. 
Por outro lado, Roy considera que o avaliador, principal interveniente no processo de 
avaliação, pode "falhar" por várias razões: pode ser "descuidado", pouco informado, 
incompetente, desonesto, representante de uma posição rival ou, até mesmo, estar 
relacionado com alguma instituição candidata (o que designamos por conflitos de 
■nteresse). Segundo este método, o autor considera que o resultado da avaliação pode, 
ainda, ser simplesmente baseado na reputação do cientista avaliado ou da instituição a 
^ue pertence. 
Contudo, segundo Henriques (1999), de acordo com um estudo efectuado pela National 
Science Foundation (NSF) sobre as principais críticas apontadas ao método de avaliação 
Pelos pares, não foram comprovadas as seguintes: a avaliação pelos pares favorece o 
0'd - boy network", " a rejeição de ideias inovadoras", "as propostas das regiões dos 
avaliadores" ou "os ricos ficam cada vez mais ricos". 
Berton (referenciado em OCDE, 1987), defende que a manutenção de um sistema de 
avaliação justo, serve os interesses de todos os cientistas, na medida em que o trabalho 
avaliador é também, noutros momentos, objecto de avaliação. Por outro lado, todo o 
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avaliador que se revele "descuidado", incompetente, desonesto ou pouco informado, 
nao voltará a ser contactado para actuar como avaliador, o que vai contra os seus 
Próprios interesses, uma vez que este último goza de um elevado estatuto na 
comunidade científica. 
Na sequência de um estudo realizado por Cole et al. (referenciado em Pouris, 1988) 
Sobre o método de avaliação pelos pares implementado na NSF, concluiu-se que o 
sucesso de qualquer exercício de avaliação depende fortemente dos avaliadores 
escolhidos, a ponto de 25% a 30% dos projectos financiados no âmbito da NSF serem 
Potencialmente recusados, caso as candidaturas fossem avaliadas por outros painéis de 
uvaliação. 
Esta situação é tanto mais complexa se considerarmos que, enquanto membro da 
Comunidade científica, o avaliador, tendo acesso a informação privilegiada, pode sentir- 
sc tentado a fazer uso dela ("scientific robbery"). 
^ regra de ouro para uma boa avaliação pelos pares continua a ser, assim, a de 
aPerfeiçoar a arte de escolher bons avaliadores. 
0rtugal, país de pequena dimensão, dispõe ainda de um reduzido número de 
■uvestigadorcs. Consequentemente, como acontece em países com comunidades 
Clentíficas pequenas, os problemas do método de avaliação pelos pares agravam-se, uma 
Vez que, na maioria dos casos, os cientistas se conhecem pessoalmente. Receia-se, por 
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essa razão, que a qualidade e mérito científicos sejam ignorados em favor de interesses 
Pessoais. 
face a esta situação, a solução encontrada, no âmbito da Política Científica e 
Tecnológica Nacional, passou pelo recurso sistemático a avaliadores estrangeiros. 
Convirá, contudo, não descurar o facto de que tal solução não constitui, por si só, 
garantia de isenção no processo de avaliação, dado que mesmo avaliadores estrangeiros 
Cantem contactos frequentes com grupos de l&D nacionais. 
^Urri período caracterizado pela crescente necessidade de avaliação de actividades de 
&T, consideramos que o método de avaliação pelos pares deve, ele próprio, ser 
0bjecto de avaliação através, nomeadamente, da análise dos relatórios dos próprios 
avaliadores. 
p 
r outro lado, apesar de existir consenso a nível internacional de que este método é 
absolutamente central para o progresso na ciência, considera-se claramente vantajoso 
dispor de outra fonte adicional de informação, para apoiar uma tomada de decisão 
racional e ponderada, que não apenas baseada em opiniões pessoais. 
2-6.1.2 íipos de avaliação pelos pares 
Pq i 
ni-se distinguir três tipos de avaliação pelos pares (OCDE, 1987): avaliação 
directa", avaliação "adaptada" e, finalmente, avaliação "indirecta". 
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0 método de avaliação "directa" é vulgannente utilizado na avaliação de actividades de 
C&T. Traía-se do método de apreciação do valor científico mais difundido e mais 
aceite. Na sua definição mais simples, este método consiste em solicitar a uma pessoa a 
Sua 0PÍnião sobre o trabalho de uma outra, o que se poderá traduzir numa simples carta 
de recomendação. A avaliação é efectuada por especialistas do mesmo domínio 
científico, implicando especifica e exclusivamente um julgamento sobre questões de 
carácter científico. 
Contudo, tratando-se de actividades de investigação aplicada, ou de casos em que se 
torna necessário apreender a investigação num vasto ponto de vista, há que fazer intervir 
0utros critérios para além da qualidade científica, nomeadamente critérios económicos e 
Sociais (os chamados critérios externos ou extra-científicos). Surge, então, a avaliação 
"adaptada" ("modifíed peer review"). 
Considerando-se que avaliadores com competência científica não são, normalmente, 
eficazes na emissão de julgamentos sobre questões de carácter económico ou social, 
SUrgem diferentes modificações ao método de avaliação "directa". Na maioria das 
Vezes' este é adaptado pela intervenção, no processo de avaliação, de industriais, 
engenheiros ou investigadores do sector público. Pode, ainda, ser adaptado pela técnica 
das entrevistas e/ou questionários. 
Segundo Ruivo (1998), a avaliação "adaptada" foi introduzida pela primeira vez em 
IortugaI, em 1975/76, com a avaliação da investigação por contrato do Programa de 
Mecanização da Apanha de Tomate para a Indústria (METI), na JNICT. 
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Referidas as diferentes formas de "abertura" do método de avaliação pelos pares (com o 
objectivo de se alcançar mais e melhor informação sobre a actividade de investigação), 
oomo a integração de utilizadores da investigação nos painéis de avaliação e o apelo a 
metodos comumente utilizados no domínio das ciências sociais, como os questionários 
e as entrevistas, a avaliação "indirecta", de que falam Gibbons e Georghiou 
(referenciados em OCDE, 1987), vem acrescentar a estas formas de recolha de 
'nformação, uma dimensão quantitativa, de forma a aumentar a objectividade da 
avaliação "directa". 
0s instrumentos utilizados na recolha de dados quantitativos sobre as actividades de 
■nvestigação podem representar dois grupos distintos (OCDE, 1987): a) Indicadores 
relativos ao sistema de "recompensa" (distinções científicas, entre outras); b) 
indicadores relativos a publicações ou bibliométricos ( cujo pioneiro foi Derek de Solla 
Rrice). 
^ Coniunidade científica reconhece o trabalho dos seus membros de múltiplas formas, 
Corno a admissão em sociedades de prestígio ou a concessão de graus honor is causa. 
Qra, estas "recompensas" constituem um importante indicador da qualidade do trabalho 
dós investigadores. Outros indicadores, como o número de convites para conferências 
d® prestígio, reflectem uma aplicabilidade mais geral traduzindo, muitas vezes, a 
0r8anização e os "costumes" de diferentes culturas científicas, mais do que a própria 
qualidade do trabalho dos cientistas. Considera-se, pois, tarefa difícil avaliar o tipo de 
'ndicadores e compará-los, sem um conhecimento extremamente detalhado dos usos em 
Vlêor no domínio científico considerado. 
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Por outro lado, a utilização de periódicos científicos como fonte de informação para a 
avaliação da actividade de I&D, é justificada por três razões fundamentais (OCDE, 
1987); a) os resultados da investigação científica são normalmente apresentados em 
artlgos que surgem em periódicos científicos; b) a frequência de citação, de que esses 
artl8os são objecto, constituem um indicador da sua qualidade; c) obtêm-se dados 
'mportantes sobre as actividades de I&D relatadas nesses artigos. 
Convém, no entanto, não descurar o facto de que, quanto maior importância tiverem as 
actividades de I&D do ponto de vista comercial ou estratégico, mais os seus resultados 
Sao susceptíveis de serem reservados a um círculo restrito e, consequentemente, não 
Podem ser livremente difundidos através de periódicos. 
^bente-se, ainda, que a qualidade não é uma característica inerente às publicações 
Clentíficas, mas estas últimas apresentam, sem dúvida, um interesse para a avaliação 
Clentífica, dado que é em si que os Homens da ciência se refugiam sempre que 
Pretendem obter informação acerca das actividades de um dado domínio científico. 
^ enunieração de obras e artigos publicados por um indivíduo, uma equipa de 
lnvestigaçao ou uma instituição, constitui outro elemento essencial na avaliação da 
bvidade científica, sendo correntemente praticada. Se é relativamente fácil de 
Actuar, mais difícil é apreciar o seu alcance, principalmente quando está em jogo a 
festão de qualidade (OCDE, 1987). 
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devido aos limites desta técnica, tem-se privilegiado largamente a análise de citações 
como instrumento bibliométrico de avaliação, partindo-se da hipótese que o número de 
ctações reflecte a influência de um artigo, por comparação a outro. 
Contudo, para que esta técnica funcione de forma eficaz, importa dispor de dados que 
Permitam considerar com exactidão as citações formuladas em cada caso preciso, 
formalmente estes dados provêm do Science Citation Index. 
Ds argumentos a favor e contra as técnicas relativas às citações têm por base o seu 
Slgnificado, o carácter representativo dos dados e a concordância dos seus resultados, 
Comparativamente aos obtidos através de outros indicadores. 
Ds limites da análise de citações foram examinados em detalhe por Moed et al., e 
^oravesik (referenciados em OCDE, 1987). Na base das críticas reside a citação 
abusiva de trabalhos publicados pelo próprio autor ou pelos seus amigos e a existência 
obras ou indivíduos que gozam de favores de alguns directores de publicação ou de 
Pisoas que ocupam posições de destaque. 
^ bibliometria e os outros métodos indirectos têm sido geralmente defendidos, na 
rnedida em que produzem resultados análogos aos obtidos através do método de 
avaliaçao "directa". 
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Estudos recentes revelam o aumento do uso de métodos que incluem combinações de 
■ndicadores qualitativos e quantitativos, o que não é surpreendente na medida em que 
tornam a análise mais válida e credível. 
^ que realmente se defende é que os métodos de avaliação a implementar tenham em 
Consideração que as políticas científicas constituem-se na interacção entre o campo 
Clentífico e outras esferas sociais como as universidades, o mundo empresarial e a 
sociedade civil. 
2 7 O * vjs intervenientes no processo de avaliação 
0s 'ntorvenientes no processo de avaliação são a chave para uma avaliação justa e de 
qualidade, devendo assegurar o rigor e a transparência do sistema. 
^sgundo Braga (1995), existem cinco grandes intervenientes no processo de avaliação, 
0s quais são identificados na Figura 6. 




Proponente  ► P
ROJECTO/UN,DADE ^ ► Avalador 
Ub I<x.l) 
Agentes Externos Restrições 
FOnte: Braga(1995) 
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A entidade financiadora promove a avaliação e financiamento de actividades de I&D, 
assegurando a coordenação geral do processo de avaliação, sendo os investigadores, ou 
Proponentes, os elementos activos responsáveis pela investigação que propõem realizar 
e Para a qual concorrem a financiamento, 
Considera-se que analisar a qualidade dos proponentes é um elemento importante na 
avaliação de qualquer projecto ou unidade de l&D, na medida em que, se o que se 
Pretende é a produção de uma investigação de elevado mérito científico, a capacidade 
dos investigadores deve ser igualmente elevada. 
No seguimento de uma conferência organizada, em 1996, pela European Science 
Foundation28, chegou-se a um consenso relativamente às características do "bom" 
1nvestigador. Considerou-se, então, que o verdadeiro investigador é aquele que possui: 
Capacidade de identificar e resolver problemas; 
Capacidade de se motivar e motivar todos os intervenientes na actividade em 
questão; 
Visão de investigação29; 
Resultados académicos prévios; 
Capacidade de julgamento; 
Experiência adequada. 
28 
ESF (1996): Consensus conference on lhe theory and practice of research assessment, Capri, In 
29 P-^www.esf.org/ftp/pdf/sciencepolicy/ESPBS.pdf. 
. Ier> por exemplo, a capacidade de transformar os problemas, em questões de interesse para a 
ligação científica. 
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Convirá referir que as universidades desempenham um papel crucial na formação de 
Urn Potencial humano qualificado para o desenvolvimento da ciência e da tecnologia 
eni Portugal. Na expressão de Salomon (1989), "é pela política de educação e formação 
906 começa qualquer política de investigação e de inovação". Sem recursos humanos 
^equados e devidamente qualificados não é possível desenvolver de forma credível 
actividades de I&D. 
C interveniente que assume o papel principal no processo de avaliação é o avaliador. É 
SUa missão a avaliação do mérito científico e técnico do projecto ou unidade de I&D, 
^em como a sua recomendação, ou não, para financiamento. Cabe-lhe a tarefa de 
tdentifícar as equipas de investigação30 mais qualificadas e que melhor uso farão do 
financiamento público. 
fecto, avaliar não é tarefa fácil. Por outro lado, escolher quem avalia é também 
complexa e é-o, ainda mais, num país como Portugal onde, como refere Lopes da 
o-, 
1 Va (1993), face à reduzida dimensão da comunidade científica, avaliadores e 
aVa'iados frequentemente se confundem. 
^utra consideração importante é a de que, sendo o avaliador o actor principal do 
Processo de avaliação, deve-Ihe ser reconhecida competência, pois é o seu mérito que 
erminará a qualidade do exercício de avaliação. 
30 
I&DS eC'U'Pas 9® investigação representam os recursos humanos envolvidos na execução do projecto de • 'nvestigadores, tecnólogos, estudantes, etc. 
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finalmente, Braga (1995) refere outros intervenientes que acabam por actuar, directa ou 
•ndirectamente, sobre o processo de avaliação: as restrições (de várias ordens), como 
financeiras ou de tempo, e os agentes externos, como o governo através da sua 
'egislação. 
Como refere Caraça (1993), "para ser credível, a avaliação tem de obedecer a princípios 
e a regras de funcionamento que assegurem a sua aceitação pelas várias partes 
^teressadas", por essa razão "(...) as metodologias a utilizar nos processos de avaliação 
^verão aliar o tradicional recurso ao juízo de pares à realização de inquéritos e 
entrevistas a investigadores, administradores e utilizadores." 
Caracterizado que foi o contexto de avaliação em C&T, a análise da evolução dos 
P^ncipais indicadores do estado do Sistema Científico e Tecnológico Nacional e suas 
^agilidades, constituirá o objectivo do Capítulo 3. 
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3- REFLEXÃO sobre o estado de desenvolvimento do sistema 
CIENTÍFICO tecnológico nacional 
APÓS Urna introdução ao contexto de avaliação em C&T, importa analisar o estado de 
desenvolvimento do Sistema Científico e Tecnológico Nacional, de modo a perceber 
lual a importância da avaliação das actividades de C&T para o progresso do Sistema. 
Actores de execução de actividades de I&D 
p 
araça (1993), define o SCT de um país como "o conjunto articulado dos recursos 
Clentíficos e tecnológicos (humanos, financeiros, institucionais e de informação) e das 
achvidades organizadas com vista à descoberta, invenção, transferência e fomento da 
aPlicação de conhecimentos científicos e tecnológicos, a fim de se lançarem os 
lectivos nacionais no domínio económico e social". 
ponto de vista funcional, são tradicionalmente reconhecidos no SCTN quatro 
Sectores de instituições executoras de actividades de I&D: 
Estado 
Ensino Superior 
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0 sector Estado compreende todos os organismos e entidades da administração pública, 
"dependentemente do nível a que se situam (central, regional, local) e das respectivas 
fontes de financiamento, exceptuando as instituições do ensino superior ou com ele 
Racionadas. Fazem parte deste sector, o MCT e os seus organismos, nomeadamente a 
FcT,oICCTIeoOCT. 
d sector Ensino Superior compreende todas as universidades, institutos superiores, 
'"stitutos politécnicos e outros estabelecimentos de ensino pós-secundário, qualquer que 
SeJa a origem dos seus recursos financeiros e do seu estatuto jurídico. Compreende 
'gualmente todas as instituições que trabalham sob o controlo directo de 
estabelecimentos de ensino superior ou administradas por estes últimos, incluindo as 
Ridades de I&D criadas no seio das universidades. O sector deverá, ainda, 
CornPreender as IPsFls controladas e maioritariamente financiadas pelo ensino superior. 
^ sector IPsFLs compreende os organismos privados, ou semi-públicos, que não 
tenham sido criados com a finalidade de obter benefícios económicos. Inclui as 
Famadas instituições de interface, cuja acção principal seria a aproximação do sector 
Ensino Superior ao sector Empresas. Foram criadas como meios de ultrapassar alguns 
Procedimentos administrativos e financeiros rígidos da administração pública, 
Carentemente inadequados às actividades de gestão de C&T nas instituições. Refíra-se 
Ce algumas preocupações derivam do estatuto legal destas instituições. Caraça (1999), 
Cestiona se, por um lado, será prudente assentar a base do esforço de renovação 
Clentífica e tecnológica de um país em institutos privados, e, por outro, quem irá 
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suportar os orçamentos destas instituições quando o financiamento público cessar o 
aPoio às remunerações e actividades. 
Finalmente, o sector Empresas compreende todas as empresas e entidades públicas e 
P^vadas, cuja actividade principal é a produção de bens e serviços com o objectivos da 
sUa venda a um preço que deve cobrir aproximadamente os custos de produção. A 
ernPresa representa, assim, o principal agente inovador. 
3-1.1 0 Ensino Superior: principal sector de execução do SCTN 
* 
•nteressante verificar que no sistema de investigação em Portugal, há não muito 
temPo> cabia às instituições estatais de investigação a maior parte da despesa nacional 
eiii I&D. 
Contudo, no período de 1986 a 1988, o "centro de gravidade" do sistema nacional de 
'nvestigação científica passou dos laboratórios de Estado para a universidade, o que 
P0derá ser justificado pelo avultado nível de financiamento concedido a unidades de 
l&C) universitárias através do Programa Mobilizador de Ciência e Tecnologia (PMCT). 
^Presenta-se, na Figura 7, a evolução da repartição da despesa total em I&D executada 
Pelos diversos sectores do SCTN, entre 1980 e 1997. 
mummmimimmm 
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Figura 7 - Evolução da despesa total em I&D por sector de execução, em 
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Ponte; CCRN (1992) para os anos de 1980 a 1982, OCDE (1993b) para 1984 e 1986, MCT/OCT (1996) para 1988, 
'"0,1992 c 1995, e MCT/OCT (1999*) para 1997 
Verificamos que o sector Ensino Superior concentra, em 1997, 40% dos recursos 
financeiros, seguindo-se-lhe o Estado (24%), as Empresas (22%) e as IPsFLs (13%). 
Além disso, são as instituições que detêm nos seus quadros a grande maioria dos 
■nvestigadores do país que, saliente-se, se encontra sob a tutela directa do Ministério da 
fiducação. 
As universidades têm, na realidade, vindo a ser o motor de criação e fixação de novos 
recursos humanos, dispondo, em 1997, de cerca de 7.475 investigadores (ETI)31, 
^guido do Estado com 2.929, das IPsFLs com 2.044 e, finalmente, das Empresas com 
l l92 investigadores (ETI) (MCT/OCT, 1999a). 
Por ETI, entende-se o tempo total de exercício efectivo de actividade pelo pessoal, integral ou 
racialmente, afecto aos trabalhos de C&T. Os efectivos em ETI são calculados somando o número de 
'víduos a tempo integral com as fracções do dia normal de trabalho dos indivíduos a tempo parcial. O 
"Uo de referência para o tempo integral, contudo, é sempre a unidade "pessoa/ano". 
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Nos últimos dez anos temos, de facto, vindo a assistir a um assinalável dinamismo do 
Ensino Superior e das IPsFLs a ele associadas e a um progressivo retraimento do sector 
Estado. Os primeiros absorvem, na realidade, uma parcela bastante considerável do 
financiamento atribuído, pela FCT, a projectos e unidades de I&D, o que poderá ser 
'nterpretado como uma aposta no desenvolvimento da "promoção geral do 
conhecimento". 
As instituições universitárias têm desempenhado um papel determinante nas actividades 
úe cobrindo todos os domínios científicos e contribuindo fundamentalmente para 
a formação avançada de recursos humanos. 
c- úe prever, contudo, que a capacidade de absorção, pelas universidades, de novos 
recursos humanos para a I&D através da carreira docente, venha a encontrar limites que 
Socorrem do seu próprio ritmo de expansão. Conclui-se que o imperativo da expansão 
comunidade científica deveria passar, assim, pela fixação de novos investigadores 
1138 empresas. 
^•2 Análise dos principais indicadores de C&T 
Portugal, pequeno país situado na periferia europeia, é detentor de reduzidos recursos, o 
fiUe oecessariamente afecta a dimensão e até a qualidade da suas actividades de C&T. 
mdicadores comumente utilizados para avaliar o desempenho das actividades de 
são os de input (que se referem aos recursos), como a despesa cm I&D, que se 
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Nos últimos dez anos temos, de facto, vindo a assistir a um assinalável dinamismo do 
Ensino Superior e das IPsFLs a ele associadas e a um progressivo retraimento do sector 
Estado. Os primeiros absorvem, na realidade, uma parcela bastante considerável do 
financiamento atribuído, pela FCT, a projectos e unidades de I&D, o que poderá ser 
'nterpretado como uma aposta no desenvolvimento da "promoção geral do 
conhecimento". 
Instituições universitárias têm desempenhado um papel determinante nas actividades 
úe I&D, cobrindo todos os domínios científicos e contribuindo fundamentalmente para 
a formação avançada de recursos humanos. 
É de Prever, contudo, que a capacidade de absorção, pelas universidades, de novos 
recursos humanos para a I&D através da carreira docente, venha a encontrar limites que 
decorrem do seu próprio ritmo de expansão. Conclui-se que o imperativo da expansão 
Coniunidade científica deveria passar, assim, pela fixação de novos investigadores 
nas empresas. 
•2 Análise dos principais indicadores de C&T 
0rtu8al, pequeno país situado na periferia europeia, é detentor de reduzidos recursos, o 
fitte necessariamente afecta a dimensão e até a qualidade da suas actividades de C&T. 
indicadores comumente utilizados para avaliar o desempenho das actividades de 
são os de input (que se referem aos recursos), como a despesa em I&D, que se 
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costuma relacionar com o Produto Interno Bruto (PIB), e o número de investigadores e 
Pessoal em actividades de I&D, que se costuma relacionar com o total da população 
acúva (exprimindo-se em permilagem). 
^uma situação em que apenas existem indicadores de I&D, não devemos, contudo, 
'gnorar as Outras Actividades Científicas e Técnicas (OAC&T). É que, as OAC&T, 
ernbora não se revestindo de um carácter significativamente inovador, desempenham 
Urn PaPe' de grande importância no desenvolvimento de qualquer economia. São disso 
eXemPlO' a consultoria técnica, o controlo de qualidade ou a documentação científica e 
técnicaesua difusão. 
aÇa (1993), salienta, a este propósito, que uma verdadeira PCTN deve, não apenas 
assegurar o valor do investimento em l&D, mas sobretudo reforçar o suporte às 
^■C&T, de forma a que as actividades de C&T contribuam efectivamente para o real 
envolvimento económico e social dos países. 
Ref * 
enmo-nos em primeiro lugar aos recursos humanos dado estes representarem o mais 
^Portante dos recursos do SCTN. Representam, aliás, o mais importante recurso de 
Malquer sistema. 
facto, os países detentores de valores mais elevados da despesa de I&D em relação 
ao prn 
sao os que afectam um maior número de pessoas às actividades de I&D e vice- 
ersa- f 0' mesmo induzida, por Caraça (1993), uma regra global para o funcionamento 
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1 • a cada 1% do PIB nacional afecto a I&D corresponde a existência (em cada 
Pais) de 5 trabalhadores em cada 1000 em unidades onde se realiza I&D. 
^cursos humanos em C&T distribuem-se por: Investigadores (pessoal com curso 
uPerior ou equivalente, dirigindo ou executando trabalhos que visam a criação de 
Onhecimentos e/ou a concepção de produtos, processos, métodos ou sistemas); 
Té cnicos (pessoal em tarefas técnicas auxiliares ligadas a C&T, geralmente sob a 
Erecção de um investigador); e Auxiliares (gestores de C&T, operários, especializados 
ao, serviços de secretariado ou de apoio directamente ligados a C&T). 
^ número de investigadores, em equivalente a tempo integral (ETI), em 1997, era de 13 
642 a 
' ' representando 2,9%o da população activa. Contudo, apesar do crescimento 
erificado, regista-se ainda uma acentuada distância dos valores médios dos países da 
^CDE e da UE, que são respectivamente 5,5%o e 4,6%o (MCT/UE, 1999). 
0 
pessoal total em actividades de I&D, incluindo técnicos médios, pessoal 
a^rninistrativos e outro era de 18 034,8 (ETI), representando 3,9%o da população activa. 
Em relação a 1995, verificou-se que a taxa média de crescimento anual dos recursos 
^•nanos em I&D foi de 8,2%, quer para os investigadores, quer para o pessoal total 
(MCT/OCT, 1999a). Refira-se que, para este esforço na área da formação de recursos 
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110131108 no SCTN, muito contribuíram os financiamentos atribuídos no âmbito dos 
Programas FMRH; CIÊNCIA E PRAXIS XXI32. 
^Presenta-se, agora, na Figura 8, o número de doutorados nas unidades de cada 
dom: lnio científico em 1996 e 1999. 
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0nte: Heitor (2000) 
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re esta temática, vide Martins, A. (1999): Análise do Esforço de Formação de Recursos Humanos 
DiJ^ema Científico e Tecnológico Português: os Programas FMRH; CIÊNCIA e PRAXIS XXI, 
Haçâo de Mestrado, Outubro/99. 
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Consideramos que, países como Portugal, devem investir num potencial humano 
Qualificado. Só assim aumentaremos a despesa em I&D e nos aproximaremos dos países 
^ais desenvolvidos. 
^ariano Gago, numa entrevista concedida em 7 de Junho de 2000 ao "Diário As 
^e'ras > afirmou acreditar que, com as actuais taxas de crescimento, é possível Portugal 
atln8ir os níveis médios de recursos humanos em C&T na Europa em 2006. 
^ Quadro 3 apresenta comparações internacionais relativamente ao número de pessoal 
0ta' eni Í&D ( em relação à população activa) em países da UE. 
Quadro 3 - Pessoal total em I&D / População activa 
em países da UE 
Países da UE Pessoal total em I&D /População activa 
(%o) 
Alemanha (1998) 
Reino Unido (1993) 
França (1997) 

























Fonte; OCDE (2000) 
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^ outro indicador que se referiu ser comumente utilizado para avaliar o desempenho de 
actividades de C&T, é a despesa em l&D relacionada com o PÍB. Se analisarmos a 
evollição deste indicador no período compreendido entre 1988 a 1997, obtemos os 
dados constantes no Quadro 4, que se segue. 
Quadro 4— Despesa total em l&D cm percentagem do PIB (1988 - 1997) 







Fonte: MCT/OCT (1999b) 
^obalrnente, a evolução é lenta mas positiva, embora não possamos ignorar que a 
Percentagem média de despesa executada em l&D sobre o PIB é, em 1996, para o 
C0njunto dos países da União Europeia, de 1,84% (MCT/OCT, 1999b). 
^Presentam-se, no Quadro 5, comparações internacionais relativamente à despesa em 
Í O pv 
(erri relação ao PIB) em países da União Europeia. 
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Quadro 5 - Despesa total em I&D em percentagem do PIB 
em países da UE 
Países da UE Despesa em l&D /PIB (%) 
Alemanha (1998) 2,9% 
Reino Unido (1998) 1,83% 
França (1998) 2,18% 
Países Baixos (1997) 2,04% 
Dinamarca (1999) 2,00% 
Irlanda (1997) 1,41% 
Itália (1999) 1,05% 
Bélgica (1995) 1,57% 
Espanha (1999) 0,90% 
Portugal (1997) 0,68% 
Grécia (1997) 0,49% 
Suécia (1997) 3,70% 
Aústria (1999) 1,63% 
Finlândia (1999) 3,11% 
Fonte; OCDE (2000) 
^rtla notícia do "Diário Económico", de 14 de Julho de 2000, refere que o MCT estima 
116 o peso da despesa com I&D no PIB ascenda, em 2006, a 1%. Recorde-se que este 
Activo havia já sido estabelecido, em 1986, pelo então Primeiro Ministro que, por 
Casião do discurso de encerramento das "Primeiras Jornadas Nacionais de investigação 
lentífíca e tecnológica", referiu: "(...) estabelecemos como metas da nossa acção, neste 
^tttínio, duplicar a comunidade científica portuguesa até 1990 e permitir que as 
esPesas em I&D atinjam então pelo menos 1% do Produto Interno Bruto" (SEIC, 
1987). 
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aporta, agora, analisar a evolução recente dos principais indicadores de C&T em 
Portugal. O Quadro 6 apresenta, assim, a síntese da evolução dos principais indicadores 
6 no período compreendido entre 1995 e 1999. 
Quadro 6- Síntese da Evolução dos Principais Indicadores de C&T 
(1995-1999) 
1995 1996 1997 1998 1999 
SPesa ern I&D (mil contos) 63 111 N.d. 74 821 N.d. N.d. 
DesPesa em I&D / PIB (%) 0,61 N.d. 0,68 N.d. N.d. 
ligadores / População 
Act'va(%0) 
2,4 N.d. 2,9 N.d. N.d. 
JP** em I&D no sector 
^Presarial (mil contos) 
19 292 N.d. 25 976 N.d. N.d. 
Em 
(n0)PreSaS em actividades de I&D 230 N.d. 396 N.d. N.d. 
^autoramentos (n0) 565 608 575 694 N.d. 
carf16^ C^e ^0'sas atribuídas em ada ano 
poisas de Doutoramento 












es orÇamentais públicas 
(%) 38 actividades de l&D / OE 
1,5 1,7 1,8 1,9 2,1 
Pr 
refer
UÇ^ c'entífica nacional 
(po 
enciada internacionalmente 
e trabalhos publicados) (1) 
2215 2 400 2 798 N.d. N.d. 
Çamento do MCT (mil contos; 
bentos iniciais) 
17 624 26 186 30 403 34 731 43 799 
^tional Citation Report for Portugal (actualização de 27/04/99), Institute for Scientific Information 
FOnte: MCT/UE (1999) 
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Temos, na realidade, vindo a assistir a um desenvolvimento bastante positivo do 
s erna Científico e Tecnológico Nacional, para o que muito têm contribuído os 
fina nciamentos comunitários. Este desenvolvimento verifícou-se, sobretudo, ao nível de 
nfi-aestruturas, equipamento laboratoriais, equipamentos de uso comum e ao nível da 
Pansão de base dos recursos humanos para as actividades de I&D. Por outro lado, 
ravés fios fundos estruturais tem sido possível financiar inúmeros projectos de I&D 
^Ue' outra forma, não se teriam realizado. 
0nvirá, contudo, não descurar o facto de que Portugal não deve resignar-se aos 
I 
I clanientos comunitários. A aposta no desenvolvimento de uma verdadeira Política 
| *entífíca e Tecnológica Nacional, através da promoção de metodologias de avaliação 
^ Contribuam para o real progresso do Sistema Científico e Tecnológico Nacional 
^eve ser ponderada. 
3 ^ 
rincipais fragilidades do SCTN: análise crítica 
Malquer orientação estratégica sobre o futuro do SCT, supõe uma reflexão sobre o 
estado actual desse mesmo Sistema. 
^ atraso científico de Portugal é uma realidade. Apesar do esforço evidenciado na 
Melhoria de infraestruturas físicas e humanas, os nossos indicadores de produção 
Clentífíca não são, ainda, comparáveis aos de países mais desenvolvidos. 
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T* 0 por base a literatura existente sobre esta temática, bem como os seminários 
ealÍ2ados no âmbito da parte escolar do Mestrado em Economia e Gestão de Ciência e 
ecnologia, apresenta-se, no Quadro 7, a síntese das principais fragilidades do SCTN. 
Quadro 7 - Síntese das principais fragilidades do SCTN 





Inovação e Desenvolvimento 
Tecnológico 
Organização e Funcionamento do 
SCTN 
Cultura Científica 
C&Tno contexto da regionalização 
^0nte; Texto 
. Reduzido número de investigadores e outro 
pessoal afecto a actividades de I&D 
. Reduzida dimensão do SCTN quando comparado 
com outros países, em termos de recursos humanos 
e recursos financeiros; 
. Escassa participação do sector empresarial nas 
actividades de l&D; 
. Deficiente articulação entre o esforço público em 
l&D e as necessidades do tecido económico e 
social 
. Concentração demasiado excessiva nas 
actividades de Investigação Fundamental 
. Reduzido volume global de produção científica 
portuguesa referenciada internacionalmente; 
. Domínio científicos deficitários, nomeadamente ao 
nível das ciências sociais e humanas 
. Necessidade de reforçar a inserção em redes 
internacionais de C&T 
. Reduzida percentagem de técnicos com formação 
superior nos quadros das empresas nacionais 
. Deficiente articulação entre os sectores de 
execução; 
. Deficiente articulação entre o Ministério da 
Economia e o MCT; 
. Deficiente articulação entre o Ministério da 
Educação e o MCT 
. Dificuldade de enraizamento da sector de C&T no 
contexto económico, social e cultural do país 
. Assimetria na distribuição regional dos recursos 
humanos e financeiros afectos às actividades de 
l&D 
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laminadores da OCDE (1993b) identificaram, no segundo exame à PCTN, os 
Se8uintes problemas: 
Falta de capacidade em I&D na indústria transformadora, tanto em termos de 
despesa como de recursos humanos qualificados; 
Falta de apoio directo do Estado à I&D industrial básica e pré-competitiva; 
Insuficiência de técnicos qualificados nas infraestruturas de C&T e na 
indústria; 
Estrutura industrial caracterizada por um grande número de PME's e 
predomínio de uma produção de baixa intensidade tecnológica nos sectores 
tradicionais; 
A 
Ênfase na investigação académica, que tende a ser fundamentalmente 
teórica; 
Cultura académica que resiste à interacção com a indústria; 
Rigidez no sistema de investigação universitário, que dificulta a sua 
adaptação às necessidades do país; 
Falta de equipamento e instrumentos de I&D ou, quando existem, o 
financiamento é insuficiente para suportar os seus custos de manutenção e 
funcionamento; 
Envelhecimento da população académica em alguns estabelecimentos de 
investigação; 
Concentração geográfica da capacidade nacional de C&T, principalmente na 
área de Lisboa e Vale do Tejo. 
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^erifíca-se que estes problemas continuam hoje a reflectir-se nos dados estatísticos e 
'ndicadores de C&T. 
Portugal, o Estado continua a ser o principal financiador das actividades de I&D, 
financiando, em 1997, 85% do total da despesa (MCT/OCT, 1999a). 
Embora se registe um crescimento significativo da importância das acções de I&D nas 
empresas, o seu reduzido peso tanto na execução, como no financiamento das 
actividades de I&D, está ainda longe do desejável. O Estado é, ainda, o principal 
Pmmotor de I&D, enquanto que as empresas apenas comparticipam com uma despesa 
abaixo dos 25% (MCT/OCT, 1999a), o que revela que o sector produtivo português não 
está, claramente, assente na investigação. 
Contrariando esta situação, a análise da Figura 9, demonstra que o financiamento do 
Estado às actividades de I&D, em países seleccionados, tem vindo a decrescer. 
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^0nt'nua, de facto, a registar-se, em Portugal, uma percentagem muito baixa de I&D 
•aanciada e executada pela indústria e também uma baixa participação de empresas nos 
ProJectos comunitários de I&D. Considera-se que a introdução de uma maior 
0mPonente de I&D, tomará as empresas mais competitivas a nível internacional e 
P0derá ser um importante factor da sua viabilidade económica. 
Nos n ' países mais desenvolvidos, o peso de D (Desenvolvimento) no binómio I&D é 
erca 2/3, sendo esta actividade maioritariamente realizada por empresas. Em 
0rtugal, as empresas executam, em 1997, apenas 22% da I&D nacional (MCT/OCT, 
1999a) 
Por Outro lado, é preocupante como, neste momento, não foram ainda estabelecidos 
erdadeiros mecanismos capazes de promover a tão desejada e urgente ligação 
^Versidade/indústria, cuja necessidade foi novamente afirmada no "Relatório Geral da 
^valiaçao de Unidades de I&D em 1999"33. A quem atribuir responsabilidades? às 
ersidades, pelo seu conservadorismo? ou às empresas, por não reconhecerem ainda 
lrnPortância das actividades de I&D? 
Sundo Araújo e Silva (1999), " Este afastamento ou desconfiança é partilhado por 
^as as partes, uma vez que da parte das empresas olha-se a universidade, e mesmo a 
I&D o ... ' como um mundo distante e intransponível, dominando uma linguagem própria e 
^ccifrável, seguindo ritmos desfasados da vida empresarial. Por seu lado, o meio 
^ersitário vê as empresas, na maioria dos casos, como um meio que se bate pelo 
Heitor, M. (2000), Relatório Geral da Avaliação de Unidades de Investigação - 1999, In 
^ww.fct.mct.pt/unidades/relatorio. 
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UCro tendo apenas objectivos de curto prazo, pouco aberto à inovação e à 
Mudança, muitas vezes onde domina uma certa ignorância cultural e científica". Ainda 
e8Undo os mesmos autores, a vantagem dos Estados Unidos em numerosas indústrias 
Ponta é devida, em grande parte, à qualidade dos laços estreitos que mantêm entre a 
dústria e as universidades. 
0nvirá não descurar o facto de que os cientistas portugueses têm normalmente um 
Perfil universitário e sabem que a progressão nas suas carreiras é medida através do 
Urtlero de artigos publicados em revistas internacionais. Recorrem, por isso, a esse 
111610 como fim último para os seus resultados. Interessa, no entanto, estar atento a 
Utras Possibilidades que possam representar um valor acrescentado por aplicação à 
Pdústria portuguesa. 
6 referir, igualmente, que estando, como verificámos, a maioria dos investigadores 
rPtgueses concentrados no sector Ensino Superior (vide ponto 3.1.1), cabe ao 
Ministério da Educação o pagamento dos seus salários. A universidade enquadra-se, 
clç 6 modo, simultaneamente nos Sistemas Educativo e Científico e Tecnológico 
acionais. Existem, assim, duas tutelas que não podemos considerar como coordenadas, 
tal Como foi reconhecido nos relatórios globais de avaliação às unidades de I&D de 
^96 g 199934 
34 vícT^"  ae relatórios de avaliação às unidades de I&D, em http://www.fct.mct.pt/unidades. 
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Onsideramos que Portugal, apoiado num sistema de avaliação orientado pelos 
pnncípios básicos de legitimidade, competência e autoridade, deve definir prioridades 
no domínio da C&T. 
tÍPo do actividade de I&D financiada deve, igualmente, ser examinado. Deveremos 
otinuar a apostar em critérios de avaliação que privilegiem a IF? Será a qualidade 
ootífica a condição necessária e suficiente? Ou deveremos considerar as prioridades de 
Envolvimento do país, como um factor adicional de importância significativa? 
OçvPm ser tomadas decisões políticas bem informadas, de forma a obtermos uma 
cisã0 final razoável e aceitável. 
^Ue realmente se defende é o desenvolvimento de uma PCTN, com o fim último de 
nsciencialização pela sociedade da importância das actividades de C&T para a 
e^oria do seu nível de vida e para a prossecução de um desenvolvimento económico e 
social c 
sustentável. Uma PCTN inteligente e bem organizada, dotada de instituições de 
terface que possam constituir a "ponte" entre o conhecimento produzido nas 
diversidades e a interiorização destes pelas empresas, no contexto da sua política de 
"dvação. 
Pesar dos sucessivos governos reconhecerem a importância da C&T para o 
Envolvimento do país no seu contexto económico, social e cultural, a verdade é que o 
Sctn N apresenta, ainda, grandes fragilidades que carecem de resolução urgente, como 
0 distanciamento da investigação financiada face às necessidades efectivas da 
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S0Cledade resultante da falta de reconhecimento da importância da valorização 
económica dos resultados das actividades de I&D desenvolvidas no país. 
0 problema da valorização económica dos resultados das actividades de I&D 
Um Ponto vista bastante influente no âmbito da investigação académica35, é o de que tal 
ctividade em nada contribui para o progresso tecnológico, representando, antes, uma 
a de consumo intelectual, que os países ricos apoiam através de financiamento 
PUblico. Kealey (referenciado em Pavitt, 2000), entre outros, defende, por esse motivo, 
^Ue a 'nvestigação académica não deve ser objecto de financiamento público. Porém, 
Utros autores - em maior número - argumentam que a investigação académica deve, 
antes ' ser orientada, consciente e firmemente, para domínios de potencial aplicação 
(Pavitt, 2000). 
gundo Pavitt (2000), os resultados da investigação académica não podem ser 
eduzidos a "informação". Contudo, a capacidade de compreender, interpretar, 
eProduzir e aplicar os resultados deste tipo de investigação requer competências e 
eciuipamentos bastante dispendiosos. Para o mesmo autor, o "passaporte" para o mundo 
^a Melhor investigação académica apresenta, neste contexto, um custo bastante elevado. 
c 0nstata-se que o papel do financiamento público da investigação académica no futuro 
Envolvimento económico e social do país tem, na realidade, sido descurado no 
bito da Política Científica e Tecnológica Nacional. 
35 Ai 
"desligação realizada em instituições de ensino superior. 
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A n " Pnncipal fragilidade do SCTN é, talvez, a incapacidade de valorização económica dos 
esultados das actividades de l&D, motivada pela escassa participação do sector 
'Ppresarial nessas actividades; pela deficiente articulação entre o esforço público em 
e as necessidades do tecido económico e social; e, ainda, pela deficiente 
rtlCulaÇão entre os sectores de instituições executoras de actividades de I&D. 
esforço que temos vindo a assistir no financiamento público de actividades de I&D, 
nao pode ser descurada a concretização dos resultados da investigação realizada 
(itiv enÇões) em produtos e/ou serviços comercializáveis (inovações). 
e contexto, espera-se que a avaliação oriente a contribuição da ciência e da 
ecnologia para o desenvolvimento económico e social do país, respondendo ao mesmo 
empo à necessidade de crescente eficiência dos dispêndios públicos (Caraça, 1993). 
nia pCTN que aposte na afectação de grande volume de financiamento público a 
ct'vidades de investigação cujos resultados em nada contribuem para o 
Envolvimento do país, não é uma boa política. 
Com 
0 Eferiu em 1986, o então Ministro do Plano e da Administração do Território, por 
Ocasião do discurso inaugural do CSCT (SEIC, 1987), "(...) não se trata de cercear a 
herdade de quem quer que seja para investigar aquilo que o seu convencimento pessoal 
nconselhar: todavia, quando isso reclamar a afectação de dinheiros públicos, além de 
eonvencer a si próprio, o investigador terá também de convencer os outros da 
Cidade do seu trabalho, particularmente aqueles que devem responder pela utilização 
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0s meios que, sendo de todos, têm de ser orientados para a promoção do bem-estar 
nao para a honra e glória de um e de outro. E essa avaliação tem que se fazer por 
1Sterna, antes e depois da acção: antes, para minimizar os custos; depois para aprender 
COm a experiência." 
^ este propósito, refere Caraça (1999), que "o investimento público em C&T deve ser 
Sado ^e forma benéfica para a sociedade, só assim haverá reconhecimento, por parte da 
P0Pulação, da importância das actividades de C&T. E neste campo, a "avaliação" tem 
11111 'mP0rtante papel a desempenhar". 
econhecida a deficiente articulação entre a "política da ciência" e a "política da 
enologia'^ o esforço no financiamento das IPsFLs deve traduzir-se na transferência 
ectiva dos conhecimentos científicos e tecnológicos para o sector produtivo. 
As 
unidades de I&D devem ser estimuladas a manter fortes ligações com a indústria. 
1113 fonna possível de promover tal ligação, seria a inclusão deste factor nos critérios 
avaliação das candidaturas apresentadas pelas unidades à FCT, adequando, deste 
a definição de critérios de avaliação à realidade do país. 
emos vindo a assistir, nos últimos anos, a um investimento bastante significativo em 
afniestruturas físicas e humanas. É, agora, necessário dar o passo seguinte: o 
Proveitamento de tais infraestruturas na resolução de necessidades específicas da 
Sociedade. 
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ara ^enriques (1999), "O país não pode continuar a canalizar investimento público 
^ ra a satisfaçao da curiosidade intelectual de certos cientistas, quando os seus 
teresses não forem de encontro aos da comunidade que lhes faculta os meios para 
a''zarem a sua investigação." 
experiência dos Estados Unidos demonstra que o financiamento público de 
^Vestip baçao académica de alta qualidade é a base para novas oportunidades 
no'ógicas, constituindo uma atracção para importantes actividades empresariais 
(Pa • 1 > 2000). O sucesso dependerá da capacidade em identificar e financiar programas 
de i^rj 
estimulantes, em domínios promissores. 
nsidera-se que a investigação financiada tem contribuído para a satisfação de alguma 
^esidade humana e para a "promoção geral do conhecimento" mas não se tem, 
Vivamente, traduzido no desenvolvimento e melhoria do bem-estar da população. 
[0s erros e ilusões não tem derivado de políticas que se resumem a injectar 
eiros Públicos em actividades de investigação científica e tecnológica sem curar das 
Pacidades de assimilação e absorção do tecido económico, social e cultural que as 
Vo^Ve, 0u sem que a utilização dos seus resultados pela comunidade seja sentida como 
Assaria?" (Caraça, 1997). 
^Ssi 
' uo âmbito da PCTN deve ser definida, de forma concreta, uma política de 
^uciamento que assegure que os resultados da I&D financiada conduzirão à 
Ossecução de objectivos de desenvolvimento económico e social. Saliente-se, contudo 
' como refere Freitas (1998), tal observação não ressalta de uma visão "(...) 
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alusivamente utilitarista e economicista da investigação. É essencial promover e 
Segurar o desenvolvimento do país de um alfobre de conhecimento próprio, mesmo 
01 domínios em que a indústria e os serviços nacionais não possam utilizar, a curto e a 
edÍ0 Prazo, os resultados da investigação realizada." 
eritanto, só será legítimo aumentar as verbas destinadas às actividades de C&T, 
através * • • » » . uc um sistema de avaliação que procure optimizar os benefícios da investigação 
^zada. Como salientam David e Foray (referenciados em Henriques, 1999), toma-se 
iir&çrjt/a 
aumentar o retomo do investimento realizado em I&D e aumentar a exploração 
mercial do conhecimento que tem vindo a ser gerado. 
acordo com Gonçalves (1996), "em contraste com o que acontece nos países mais 
Evolvidos, os resultados das actividades de investigação científica, particularmente 
C'Ue ® realizada em Portugal, não têm sido usados, de um modo geral, nem como uma 
fonte He ' 
Novação tecnológica, nem como um elemento decisivo da gestão dos assuntos 
públicos ou privados." 
(Jjv, 
a uotícia do "Independente", de 13 de Outubro de 2000, sobre o "o Futuro da 
VGst'gaçã0 na Europa" refere que "são as empresas, as instituições financeiras que 
dern e devem ser os motores da investigação, em associação com o mundo académico 
H eve ser avaliado mais pela sua contribuição para a solução dos problemas da 
rnUnidade onde se insere e menos pelo seu estudo". 
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O |. 
e-se, contudo, que a ideia de que o financiamento público de actividades de I&D 
deve ter p conta as necessidades da sociedade, traduz o facto de que utilizadores e 
ent'stas devem ser envolvidos no processo de definição de prioridades, com vista à 
Plernentação de uma estratégia delineada e orientada às necessidades nacionais. 
^ que ponto o tradicional método de avaliação pelos pares estará preparado para 
nsiderar o ponto de vista dos utilizadores, bem como questões de política científica, é 
rria clUestão que se coloca. 
rtugal precisa de mais e melhor investigação, por um lado; e, por outro, de 
Pucidade de transformação da investigação realizada em resultados práticos. 
Métodos de avaliação implementados, nomeadamente ao nível da avaliação de 
juctos e unidades de I&D, podem, em muito, contribuir para a concretização destes 
lectivos. 
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4- UMA ABORDAGEM ÀS METODOLOGIAS DE AVALIAÇÃO 
I!V1PLEMENTADAS PELA JNICT NO ÂMBITO DE PROGRAMAS DE 
Financiamento DE PROJECTOS DE l&D 
Cclf acterizado que foi o SCTN e salientada a importância da avaliação das actividades 
de C&T j 
no desenvolvimento do Sistema, interessa abordar (numa perspectiva histórica, 
de ntodo a perceber qual a evolução do sistema de avaliação) as metodologias de 
a^ação implementadas pela Junta Nacional de Investigação Científica e Tecnológica 
^CT), durante os cerca de 30 anos em que se assumiu como principal actor de 
P 'lt*Ca c'entífica nacional, no serviço de apoio ao governo na concepção e execução da 
PCTN 
' responsável pelo planeamento, coordenação e fomento do SCTN, em 
nJu8ação com as políticas sectoriais de C&T. 
Foj 
' na realidade, a JNICT que assegurou a gestão de grandes programas de I&D 
aPoiado s Por fundos estruturais, como é o caso do programa STRIDE (no âmbito do 
^eiro Quadro Comunitário de Apoio), e de programas de I&D nacionais suportados 
Verbas do orçamento PIDDAC, de que é exemplo o Programa Base de Investigação 
Cj 
lentlfica e Tecnológica (PBICT). 
Estç Qj, -V r8ao esteve sob a alçada da Presidência do Conselho de Ministros até 1975, 
qUancj 
0 foi integrada ora em ministérios tendo a responsabilidade da economia ora da 
cultura 
' 0 que, segundo Ruivo (1998), pode ser interpretado como resultado de 
erentes perspectivas relativamente ao fomento da investigação, considerando a 
ligação como um investimento, ou relacionando-a com uma perspectiva cultural. 
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111 1979, houve um Ministério da Cultura e Ciência, que incluiu uma Secretaria de 
Estado da Ciência. Em 1982, foi criado um Ministério da Cultura e da Coordenação 
Científica. Em 1986, a coordenação da investigação foi atribuída ao Ministério do 
Plano, ^ais tarde designado Ministério de Planeamento e de Administração do 
T • ' • 
0rio (MPAT), no qual foi criada uma Secretaria de Estado da Investigação 
Científica designada, a partir de 1987, de Secretaria de Estado da Ciência e Tecnologia, 
qual a JNICT ficou dependente até a sua extinção em 199736. 
TB p 
lra-se que os programas de I&D a cargo da JNICT privilegiaram, essencialmente, a 
Vertente de financiamento de projectos de I&D mediante concursos públicos dirigidos a 
vários domínios científicos. 
^•1 O Programa Integrado de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (PIDCT) 
Criada em 1967, foi em 1978 que a JNICT iniciou uma fase com características 
acentuadamente ligadas à vertente de fomento e financiamento das actividades de I&D e 
Caracterizada essencialmente pelo lançamento, nesse mesmo ano, do Programa 
Agrado de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (PIDCT), que constituiu o 
PriIUeiro passo para a institucionalização das actividades de gestão de C&T em Portugal 
Caraça, 1993). Até 1978, segundo Marciano da Silva (1988), o financiamento nacional 
da ■ . 
'nvestigação "revelava-se incipiente e, aparentemente, gerido sem política 
interveniente". 
CV decurso da publicação dos Decretos-Lei n0186/97 a 188/97, que instituíram a Fundação para a ,encia e a" 
i e das Tecnologias, a JNICT foi extinta, em 28 de Julho. 
Uènd pucMivayav vivrj I^VVIVI.V/O L.VI II • ' ' " . w/x / , M M 
das f 6 3 ^ ecnol0g'a> o Instituto de Cooperação Científica e Tecnológica Internacional e o Observatório 
•ências e s l ei s.  J I  f i ti t , e   e J l . 
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^ara Caraça (1999), o PIDCT "continha medidas claras de política científica (destinadas 
a '"vestigação científica) e implicações no que respeita à política tecnológica 
(Promovendo projectos indústria-universidade, propondo uma agência para a inovação e 
'ncentivando os laboratórios nacionais ajuntar esforços com empresas)". Tratava-se de 
Urri Programa que visava o desenvolvimento e, logo, poderia vir a apoiar o 
fín anciamento de projectos de natureza mais aplicada, pelo que, de entre os critérios de 
avaliação, constava a ligação do projecto ao desenvolvimento económico e social. 
Foi' Activamente, o lançamento do Programa de Contratos de I&D em 1978 (Sub- 
p 
0grama do PIDCT) que exigiu à JNICT a criação de uma metodologia de avaliação de 
Projectos de I&D baseada na avaliação pelos pares, já que era este o método de 
aVa'iação adoptado na maioria dos países desenvolvidos37. 
Se 
gurido Henriques (1983), a metodologia de avaliação utilizada baseou-se em cinco 
Critérios principais: 1) mérito científico ou tecnológico; 2) ligação ao desenvolvimento 
económico e social; 3) adequação do curriculum do investigador responsável; 4) 
CaPacidade e estrutura da equipa de investigação; 5) natureza do apoio institucional e 
'Arinstitucional, sendo a cada um destes critérios atribuída uma pontuação 
COrnPreendida entre 1 e 5, correspondendo o resultado final à adição dos valores 
atribuídos. 
pj obre esta temática, vide Caraça, J. (1982), Um sistema de avaliação e selecção de projectos de I&D, In 
^"eamento, Vol.4, n^, Lisboa; e Henriques, L. (1983), Programa de Contratos de I&D, reflexões sobre 
Co anos de execução, CISEP, Lisboa. 
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^ avaliação "adaptada", (dado que fez intervir critérios externos), foi efectuada pelos 
Membros do Conselho Consultivo de Ciência e Tecnologia para o Desenvolvimento 
(CITED), criado em 197 938, raramente recorrendo a peritos externos. 
acordo com Henriques (1999), o CITED era composto por 12 personalidades 
Provenientes de todos os sectores de actividade sendo, no entanto, a maioria oriunda do 
Sector Ensino Superior. Este grupo de personalidades tinha como finalidades a definição 
de o • ' • cnterios de avaliação e acompanhamento de projectos de I&D; A avaliação das 
Candidaturas de contratos de I&D no âmbito do Programa Integrado; A deliberação 
Sobre a atribuição de bolsas de estudo e a emissão de pareceres, sempre que solicitado 
Pelos órgãos superiores da JNICT. 
p 
1111985, devido à alteração do governo e consequente criação da Secretaria de Estado 
a Ciência e à nomeação de um novo presidente da JNICT, o CITED foi extinto, 
eVando, em 198639, à instituição de um mecanismo mais complexo, que constou de um 
0nselho Consultivo da JNICT e de Comissões Coordenadoras de Investigação (CCTs), 
endo como finalidades assessorar a JNICT na sua vertente de organismo financiador de 
Pr()jectos e programas de C&T e na coordenação nacional das actividades de I&D e da 
0oPeração internacional nesta matéria. 
CCTs, correspondiam a diferentes sectores da vida nacional, tais como a 
^Bricultura, as Florestas, a Produção Animal, os Recursos Minerais, o Mar, a Indústria 
iergia, os Transportes, as Comunicações, a Construção, o Urbanismo, o 
e En  
39 Pel'3 Portaria n0 693, de 19 de Dezembro. 0 Pecreto-Lei n0 28/86, de 19 de Fevereiro. 
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desenvolvimento Regional, o Ambiente, o Desenvolvimento Social e a Saúde. A sua 
atnbuiçao, entre outras, era a de apoiar a JNICT na avaliação da investigação no sector 
respectivo. 
d Conselho Consultivo, por seu lado, cobria todos os sectores e os vários tipos de 
actividade de I&D, assegurando a representação institucional das universidades e os 
Presidentes das CCFs. 
Como refere Henriques (1998), logo em 1984 foi introduzida uma alteração no processo 
^ candidatura de projectos de I&D. Este passou, então, a ser constituído por duas fases: 
Urna Primeira de pré-candidatura, para avaliação do interesse científico, e uma segunda, 
P^a os projectos seleccionados na fase anterior, de candidatura40. 
p 
metodologia manteve-se até ao final de 1986, ano em que a metodologia de 
avaliação utilizada para as pré-candidaturas consubstanciou-se na indicação, pela 
■^ÍCT, de especialistas da comunidade científica, como coordenadores para cada uma 
^as áreas prioritárias. 
^este mesmo ano, os proponentes apresentaram, pela primeira vez, em sessões de 
presentação pública, as linhas gerais das candidaturas para as quais concorriam a 
ariciamento, introduzindo-se, também pela primeira vez, especialistas estrangeiros no 
Processo de avaliação (embora de forma limitada, dada a inexistência de propostas 
e(%idas em língua inglesa). Aos coordenadores foi dada liberdade de escolha dos 
rnetodologia foi também utilizada em 1999, pela FCT no âmbito de um concurso para 
anciamento de projectos de I&D do Programa Dinamizador das Ciências e Tecnologias do Mar. 
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avaliadores, bem como de utilização de critérios de avaliação, julgados por estes como 
convenientes (SEIC, 1987). Cada um dos coordenadores adoptou um modo de 
Procedimento próprio, mas em termos gerais pode-se afirmar que as pré-candidaturas 
foram analisadas pelos coordenadores de área apoiados, por vezes, por avaliadores 
eternos. 
^ rnetodologia utilizada na fase de avaliação das candidaturas foi a solicitação aos 
coordenadores das áreas escolhidos na primeira fase, da organização de painéis de 
avaliação. Cada painel definiu, então, os critérios de avaliação, bem como, o método a 
Copiar para a organização da sessão pública de apresentação das propostas. 
candidaturas da área Novos Materiais, por exemplo, foram avaliadas com base nos 
Seguintes critérios: Objectivos do projecto; Mérito científico; Inovação Tecnológica; 
^Percussão industrial; e Mérito da equipa. Já a área de Sistemas Automatizados de 
rodução e Controlo e Tecnologias de Informação, utilizou os critérios seguintes: 
Mérito científico do projecto; Qualidade do investigador responsável e da equipa de 
"tvestigação; Exequibilidade do projecto; e Aplicabilidade/impacto (SEIC, 1987). Cada 
Painel definiu, assim, os critérios de avaliação a utilizar. 
^inda em 1986, é criado o Conselho Superior de Ciência e Tecnologia (CSCT) tendo 
Como atribuições, entre outras, pronunciar-se sobre a orientação geral dos critérios de 
aVaIiação das actividades de I&D. No Discurso inaugural do CSCT, o então Ministro 
Plano e da Administração do Território, citou o preâmbulo do Decreto-Lei que o 
lnstituiu, salientando que a sua criação "constitui uma etapa importante na renovação e 
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revitalização do Sistema Científico e Tecnológico Nacional, na medida em que institui 
um fórum privilegiado para o encontro e a compatibilização dos interesses e actividades 
^e departamentos e instituições responsáveis pela execução da política de investigação 
Clentífica e tecnológica e, do sector produtivo, público e privado, utilizador por 
excelência, dos resultados dessa mesma investigação" (SE1C, 1987). A preocupação de 
''gação da universidade à indústria foi repetidas vezes afirmada. 
referir que a composição do CSCT41, incluiu claramente industriais. Neste contexto, 
Se8Undo Ruivo (1998), "a ideia de modernização estava mais centrada na indústria, 
tavendo seis representantes do sector produtivo no CSCT, tendo sido nomeado um 
apresentante de uma das associações empresariais mais importantes." 
4.2 O Programa Mobilizador de Ciência e Tecnologia (PMCT) 
Outro marco importante na acção da JNICT foi o lançamento, em 1987, do Programa 
Mobilizador de Ciência e Tecnologia (PMCT), tomado possível pelo esforço 
substancial da dotação orçamental da JNICT a partir de 1986 (SECT, 1990). 
^ara Caraça (1999), este Programa foi lançado "com o objectivo de realçar a 
Contribuição da comunidade portuguesa de C&T para a modernização do país (...) era o 
resultado dos "Encontros Nacionais de C&T", um simpósio de cientistas e políticos na 
area de C&T, organizado pela JNICT." 
Oecreto-Lei n022/86 de 17 de Fevereiro. 
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Segundo Marciano da Silva e Henriques (1995), o processo de avaliação, no âmbito 
deste concurso, envolveu três fases: 1) avaliação do mérito absoluto (efectuada por 
Peritos, a maioria dos quais pertencentes ao sector Ensino Superior, através de "mail 
review"); 2) apresentação pública das candidaturas; 3) avaliação do mérito relativo e 
selecção. Ainda segundo Marciano da Silva (1988), neste concurso foi tomado 
Plausível e desejável a inserção de peritos estrangeiros nos painéis de avaliação." 
Ataram, então, a colaborar no processo de avaliação, avaliadores estrangeiros e 
Portugueses residentes no estrangeiro, usualmente chamados de "estrangeirados". 
^oram usados os seguintes critérios de avaliação: 1) mérito e originalidade científica e 
tecnológica; 2) adequação do plano de investigação aos objectivos da proposta; 3) 
Conipetência e capacidade científica da equipa de investigação. Saliente-se que a ligação 
ao desenvolvimento económico e social não estava aqui previsto avaliar, estando os 
Critérios especialmente ligados à qualidade científica. 
No 
entanto, segundo Ruivo (1998), "pela primeira vez foi utilizada, também, a 
avuliação pelos pares do tipo "indirecta", na qual, conjugadamente com a emissão de 
^nião pelos pares, se inclui, em apoio, informação sobre a avaliação (pelos pares) feita 
noutros contextos, em geral de carácter bibliométrico. Isto aconteceu no caso do 
Pro8rama sobre ciências da saúde (sub-programa do PMCT)." 
An u niesmo tempo, a institucionalização das actividades de C&T em Portugal, na década 
j 
e ^0, levou à aprovação pela Assembleia da República da Lei n091/88 sobre 
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•nvestigação científica e desenvolvimento tecnológico, cujo artigo 9o considerou a 
avaliação das actividades de I&D como um princípio iundamental. 
^este contexto, reconhecendo-se a importância da função de avaliação, foi constituído, 
no âmbito da Secretaria de Estado da Ciência e Tecnologia, nos finais de 1988, um 
8ruP0 de trabalho com o mandato de apresentar uma proposta de metodologias e 
Mecanismos de avaliação de políticas e programas de C&T em Portugal. A principal 
Conclusão, emergente no relatório elaborado pelo grupo de trabalho em 1989, consistia 
na necessidade de instituir um sistema nacional de avaliação de políticas e programas de 
(Caraça, 1993). Foi, então, criado42, no seio do CSCT, uma secção de avaliação 
COrri responsabilidades na área da preparação de orientações gerais e critérios de 
avaliação de programas e políticas de C&T. 
^e referir que, segundo Henriques (1998), em 1989, devido a uma nova mudança nos 
0rgãos directivos da JNICT, a composição do Conselho Consultivo foi alterada, 
Pesando a incluir os presidentes das CCTs e personalidades convidadas, bem como um 
Apresentante do conselho de reitores. 
^tttre ig de Dezembro de 1989 e 15 de Fevereiro de 1990 foi lançado o segundo 
Concurso de projectos de I&D no âmbito do PMCT. No seguimento deste concurso, 
forarn definidas prioridades para cada área científica contemplada e foi criado um 
Agulamento de projectos de investigação científica e tecnológica" definindo o âmbito 
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e Procedimentos para submissão dc candidaturas e as normas de acompanhamento para 
08 novos projectos de I&D (JNICT, 1991a). 
candidaturas submetidas a concurso no âmbito da JNICT eram, então, constituídas 
P0r três partes: Parte A (área científica, título e resumo do projecto em português, bem 
Conio título e resumo do projecto em inglês); Parte B (apresentação técnico-científíca 
detalhada do projecto); e Parte C (apresentação dos proponentes; declaração de 
Cornpromisso da direcção da instituição proponente, bem como das outras instituições 
Evolvidas na execução do projecto; declaração de compromisso do investigador 
responsável na gestão do projecto, nomeadamente na direcção da equipa de investigação 
e ficha resumo do projecto a preencher de acordo com o formulário fornecido pela 
JNICT). 
As • 
candidaturas eram enviadas à JNICT em envelope fechado, identificado 
e>:teriormente apenas com o título do projecto e área científica, não podendo conter 
Malquer identificação do remetente. Para além disso, as Partes A e B da candidatura 
Podiam conter qualquer elemento que permitisse identificar a instituição proponente 
011 qualquer outra instituição envolvida no projecto. O não cumprimento destas 
CondiçõeS era motivo suficiente para eliminação da candidatura em causa. Para 
Enriques (1999), esta confidencialidade era, contudo, virtual uma vez que, dada a 
dimensão da comunidade científica nacional, os avaliadores identificavam, facilmente, 
afiavés do programa de trabalho, qual a equipa de investigação que lhe estava associada. 
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^oram introduzidas algumas alterações no regulamento do concurso e na metodologia 
"k avaliação adoptada. As principais diferenças entre os dois concursos do PMCT 
foram, então, as seguintes (JNICT, 1991b): 
Enquanto no Io concurso o financiamento foi concedido sob a forma de subsídio, no 
2 assumiu a forma de contrato (há semelhança do PIDCT); 
Enquanto no Io concurso o financiamento foi concedido anualmente, sem garantia 
de renovação, no 2o o financiamento foi atribuído para a duração total do projecto; 
Enquanto no Io concurso, nos casos em que o financiamento concedido foi inferior 
ao solicitado, não existiram negociações com os proponentes, no 2o concurso 
"nplementou-se a negociação, para a adequação do financiamento concedido ao 
Programa de trabalhos a realizar; 
d metodologia de avaliação, baseada no mérito científico das equipas, também foi 
olterada. Enquanto no Io concurso a avaliação incluiu uma sessão pública, no 2o a 
equipa proponente não era conhecida na primeira fase da avaliação. 
0nipetia ao painel de avaliação, formado pelos membros da CCI da área respectiva e 
P0r especialistas convidados (provenientes, na sua maioria, do sector universitário), 
aVa'iar as candidaturas submetidas a concurso, sendo o processo de avaliação 
instituído por duas fases: uma primeira fase para avaliação do mérito científico e da 
0riginalidade da candidatura, bem como a adequação do orçamento solicitado; e uma 
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Segunda fase para avaliação da qualidade e capacidade da equipa de investigação para a 
realização do programa de trabalhos proposto. 
Proponentes dos projectos seleccionados negociavam, finalmente, com os serviços 
3 P um contrato de I&D o qual formalizava o financiamento concedido, tendo em 
0rita a recomendação do painel de avaliação, e especificava as condições gerais e 
especiais a que ficava sujeito o referido financiamento. 
referir que, pela primeira vez, a avaliação foi registada em suporte informático, 
Perrnitindo a construção de um conjunto de mapas de suporte às actividades de selecção 
011 ate a detecção das divergências na avaliação de uma mesma candidatura por parte 
^0s Seils avaliadores. 
Km 1990^ segundo Ruivo (1998), " a reorganização do CSCT mudou a Secção 
^rmanenle, para incluir todos os presidentes e direcções dos laboratórios estatais 
fluindo aqui também o INIC), os dois representantes das universidades, o 
apresentante do então recentemente criado Conselho Coordenador dos Institutos 
Politécnicos, um de IPsFLs, dois do sector produtivo e duas personalidades de mérito. 
^sta composição é mais adequada do que a anterior à harmonização de diferentes 
lnteresses. Embora seja um melhoramento, ainda há um peso excessivo de laboratórios 
eshitais, mais que anteriormente, uma vez que outras instituições mais ligadas a 
^AC&t do sector estatal vieram a ser incluídas, elevando-se o número total para onze 
rePresentantes deste sector em comparação com os sete anteriormente." 
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^•3 Programa Base de Investigação Científica e Tecnológica (PBICT) 
0 Programa Base de Investigação Científica e Tecnológica sucedeu ao PMCT, tendo 
Mantido a filosofia deste, enquanto instrumento de apoio e desenvolvimento da 
CaPacidade do SCTN. 
Este Programa teve como objectivo o financiamento, sob forma contratual, de projectos 
I&D de natureza intersectorial e interdisciplinar que orientassem e rentabilizassem os 
recursos de C&T para a prossecução dos objectivos prioritários de desenvolvimento. 
Cobriu domínios científicos muito diversos, desde as Ciências Exactas às Ciências da 
Engenharia, com exclusão das Ciências da Saúde, do Ambiente, das Ciências Sociais e 
humanas e do Ordenamento do Território e Desenvolvimento Urbano, que foram 
nEjecto de programas específicos. 
^ avaliação dos projectos de I&D do PBICT representou, em 1991, a continuidade dos 
•nétodos de avaliação iniciados com o PMCT no seu concurso de 1990 (JNICT, 1992). 
Em 1992^ foi aberto, no âmbito deste Programa, outro concurso público para a 
presentação de projectos de I&D, o qual objectivava o fomento de projectos 
PPrianuais de investigação científica e tecnológica, originais e de qualidade, de 
natureza intersectorial e interdisciplinar e a articulação com outros programas de 
Enanciamento da JNICT, nomeadamente em termos de rentabilização das 
lnfraestruturas existentes ou em vias de criação pelo Programa CIÊNCIA (JNICT, 
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1993)- o PBICT, lançado em 1992, manteve a mesma metodologia de avaliação 
Ciciada em 1990 (Henriques, 1998). 
^erece especial destaque, em 1993, o lançamento de um outro concurso no âmbito do 
^^ICT assente, uma vez mais, num convite inicial para apresentação de pré- 
Candidaturas de projectos de I&D e posterior estímulo à submissão de candidaturas 
^talhadas, o que visava financiar um número muito reduzido de equipas em consórcio, 
11138 que permitisse fomentar o financiamento em rede do SCTN. Após a passagem por 
treze critérios, o avaliador deveria recomendar ou não a passagem à fase de candidatura 
(Henriques, 1998). 
O 
egundo Henriques (1998), o recurso a avaliadores estrangeiros foi, desta vez, 
s,8nificativo tendo, uma vez mais, a alteração da metodologia de avaliação adoptada 
Sldo Motivada pela alteração politico-administrativa da qual a JNICT foi objecto. 
H ano de 1995 foi caracterizado essencialmente pelo lançamento de mais um concurso 
no âmbito do PBICT, com o objectivo de fomentar projectos plurianuais de investigação 
Clentífica e tecnológica, originais e de elevado mérito científico bem como, uma vez 
aiS' estimular a iniciativa e a criatividade de jovens investigadores (JNICT, 1996). 
^ste viria, na realidade, a ser o último concurso para financiamento de projectos de 
promovido no âmbito das actividades da JNICT. 
Heste mesmo ano foram extintas as CCTs e formadas 15 Comissões de Especialidade 
Conipostas por 100 especialistas oriundos, na sua grande maioria, do sector 
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Universitário. A maioria destes especialistas já tinham pertencido aos Conselhos 
Consultivos e às CCFs pelo que, segundo Henriques (1998), os chamados "históricos da 
avaliação" permaneceram. 
| 
^ avaliação das candidaturas foi da responsabilidade de painéis de avaliação, 
instituídos para o efeito, formados pelos membros das Comissões de Especialidade das 
resPectivas áreas, conjuntamente com outros peritos propostos por estas Comissões 
(JNICT, 1996). 
avaliação científica do projecto, forma analisados: 1) o conhecimento do estado da 
arte' 2) o mérito científico e tecnológico; 3) a originalidade da investigação proposta; 4) 
a adequação da metodologia ao programa de trabalhos e objectivos; 5) a adequação do 
0rÇaniento proposto ao programa de trabalhos. Na avaliação da equipa de investigação 
ío' 01 dada importância determinante à análise do curriculum do investigador responsável 
(JNICT, 1996). 
^Pesar de se reconhecer como irrelevante a manutenção da confidencialidade da equipa 
de • 
investigação, dada a dimensão reduzida da comunidade científica nacional, os 
^0rnuilários de candidatura incluíram novamente três blocos: a parte A, a parte B e a 
Parte C. 
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4,4 0 Programa PRAXIS XXI 
Originariamente, o Programa PRAXIS XXI43 surgiu na continuidade dos programas 
estruturais CIÊNCIA e STRIDE, mas apresentava novas componentes que respondiam, 
certo modo, às exigências crescentes do SCTN. Verifícava-se, assim, uma dupla 
Orientação do Programa PRAXIS XXI; por um lado, destinava-se à conclusão de 
lnvestimentos infra-estruturais iniciados com o Programa CIÊNCIA; por outro lado, 
lnha como objectivos viabilizar projectos que valorizassem o aproveitamento daqueles 
1Ilvestimentos, estimular a internacionalização do SCTN, promover uma maior 
artlculação com a inovação empresarial e a modernização do tecido produtivo e, por 
Ultimo, prolongar o esforço de formação de competências através do alargamento a 
0Vas áreas científicas (nomeadamente às Ciências Sociais e Humanas) e a novos tipos 
bolsas (para cientistas convidados, de pós-doutoramento, de iniciação à investigação 
Clentífica e para técnicos de laboratório). 
1997, a gestão do Programa (em termos de financiamento de projectos de I&D) 
esteve a cargo de um Gestor, apoiado por uma estrutura de apoio técnico, mas 
^inserido da JNICT. Neste contexto, não serão abordadas, no âmbito da presente 
dissertação, os métodos de avaliação implementados no âmbito deste Programa, 
eifibora se saliente que (até 1997) o Programa conheceu três metodologias diferentes de 
ava'iação de projectos de I&D. 
^egundo Programa de intervenção dos fundos estruturais europeus em C&T, integrado no QCA II. 
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Considerando que, em 1998, os projectos financiados no âmbito do PRAXIS XXI 
Pesaram a ser geridos pela FCT, os métodos de avaliação implementados no 
fin anciamento de novos projectos de l&D obedeceram aos princípios adoptados pelo 
^CT em matéria de avaliação e constituirá matéria de reflexão do Capítulo 5. 
^•5 Apreciação global 
apesar de, desde finais da década de 70, ser o método de avaliação pelos pares o 
Slstema privilegiado de avaliação da qualidade científica dos projectos e das equipas 
associadas, o conteúdo, forma e metodologia do processo de avaliação de projectos de 
To 
Candidatos a fundos públicos têm vindo a ser alterados ao longo dos anos44. 
análise da evolução de métodos de avaliação implementados pela JNICT, ressalta a 
^ânde influência, cultural e de valores, que os vários órgãos de direcção da JNICT 
transportaram para a implementação do processo de avaliação. 
F acflmente se conclui que as metodologias adoptadas foram mais influenciadas pelos 
Valores considerados importantes pelos órgãos de direcção, do que pelos objectivos 
^finidos para a PCTN ou pelo estado de desenvolvimento do SCTN (Henriques, 1998). 
^a realidade, os órgãos de direcção da JNICT, bem como a origem das personalidades 
^ ^tegraram o painéis de avaliação, influenciaram os métodos de avaliação aplicados, 
Corri recurso ora a um tipo de avaliação directa, ora adaptada ou mesmo indirecta, 
44 —  
Sobre esta temática, vide Henriques, L. (1999), Sistemas Consultivos e Estratégias de Selecção de 
Jectos de I&D: Portugal, os últimos 20 anos, In O Futuro Tecnológico - perspectivas para a inovação 
1,1 Portugal, Celta Editora, Oeiras. 
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PnvilegiaiK}0 ora a investigação de natureza fundamental, ora a de carácter mais 
aPlicado. 
Tendo a JNICT sido objecto, por diversas vezes, de modificações na sua orgânica e 
lectivos, verifícou-se que tal conduziu a uma evolução do sistema de avaliação 
Caracterizada por uma atitude experimental de constante mudança e não, (como seria 
^sejável), por uma consolidação das práticas testadas e experimentadas anteriormente 
Marciano da Silva e Henriques, 1995). 
Po» 
outro lado, ressalta que a acção dos programas de financiamento de projectos de 
í/ÇrTX 
abordados neste Capítulo, nunca foi objecto de avaliação ex-post, não sendo 
Possível aferir o seu impacto no SCTN. 
^tinta a JNICT em 1997, a análise da reformulação do sistema de avaliação e 
financiamento de projectos de I&D, levado a cabo pelo MCT através da FCT, 
instituirá o objectivo do Capítulo 5. 
Página 102 
A AVALIAÇAO de projectos e unidades de i&d financiados pela fundação para a ciência e a tecnologia, 
^ UM INSTRUMENTO DE DESENVOLVIMENTO IX) SISTEMA CIENTÍFICO E TECNOLÓGICO NACIONAL 
5* AVALlAÇÃO e financiamento de projectos de i&d 
^•1 Enquadramento 
entre as actividades de gestão de C&T, a avaliação e financiamento de projectos de 
To y-^ 
assume, em Portugal, cada vez maior importância, sendo o financiamento de 
ProJectos, por competição livre, uma importante fonte de financiamento de actividades 
de I&D. 
Abordadas, no ponto anterior, as metodologias de avaliação de projectos de I&D 
lrnplemenladas pela JNICT, analisaremos, neste Capítulo, a actuação do MCT, através 
da FCT, neste domínio. 
^ financiamento de projectos de I&D em todos os domínios científicos tem, na 
realidade, sido objecto de uma prioridade crescente no âmbito da PCTN. Tanto o 
numero de projectos avaliados e aprovados como o financiamento atribuído tem 
descido substancialmente: de 258 projectos aprovados pela FCT em 1995, passou-se a 
67? 
projectos aprovados em 1996, 542 projectos aprovados em 1997 e 460 novos 
Projectos aprovados em 1998 (MCT, 1999a). Em 1999, estavam em curso cerca de 1456 
Projectos de I&D (MCT, 1999a) enquanto, em Maio de 2000, segundo os dados 
disponibilizados pelo Serviço de Programas e Projectos (SPP) da FCT, estavam a ser 
nanciados 2101 projectos em todos os domínios científicos, apresentando-se, na Figura 
a repartição do financiamento, em percentagem, por grupos de domínios científicos. 
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figura 10- Repartição do financiamento de projectos de I&D, em percentagem, 
por grupos de domínios científicos 
PROJECTOS DE I&D 
Ciências Exactas 22% 
Ciências Naturais 17% 
Ciências da Saúde 12% 
Ciências da Engenharia 28% 
Ciências Sociais e Humanas 21% 
Fonte: Texto 
111 Portugal, segundo Marciano da Silva e Henriques (1995), em matéria de avaliação 
act'vidades de C&T tem sido dada particular atenção à avaliação ex-ante, ou 
solecção, de projectos de I&D. Para os mesmos autores, o acompanhamento dos 
Projectos financiados bem como a avaliação de programas de I&D e outras áreas da 
PCTN não têm sido objecto da atenção devida, embora segundo Caraça (1993), a 
avaliação ex-post de programas tenha sido reconhecida como componente integrante da 
PCTN durante a década de 80, de modo a assegurar a "utilidade" dos financiamentos 
em C&T. 
Corn recursos limitados e uma competição cada vez mais elevada, a necessidade de 
Se'ecção de projectos é evidente. No nosso país, essa necessidade assume particular 
lrriportância devido à crescente formação de grupos de investigação nas universidades 
1108 mais variados domínios da ciência. A taxa de crescimento anual do número de 
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tutorados portugueses é da ordem de 10%, tendo o número do doutorados passado de 
eni 1985, para 7.222 em 1998 e estimando-se que entre 1995 e 1999 tenha 
Passado de 5.300 para 8000 (MCT, 1999a). 
NçQfp 
contexto, deve proeurar-se fomentar as actividades de I&D através do 
fín 
ciumento de projectos que procurem um melhor aproveitamento da capacidade 
nacional em C&T. 
p 
0 Ministério da Ciência e da Tecnologia foi reformulado o sistema de avaliação de 
Projectos de I&D candidatos a fundos públicos, introduzindo-se a prática de 
Presentação pública das candidaturas, garantindo-se que a maioria dos membros do júri 
Provêm de instituições estrangeiras e exigindo-se que a avaliação dos resultados 
anteriormente obtidos seja levada em consideração na avaliação da credibilidade de 
nOVos Projectos (MCT, 1999a). 
^ O MCT e a reformulação do sistema de avaliação 
'^•1 Princípios gerais adoptados 
^ PCT, agência de financiamento de projectos de I&D criada no âmbito do MCT, 
'niciou actividades em Agosto de 1997 e tem como principal missão a concessão de 
ílll anciamentos na sequência da avaliação do mérito de candidaturas de instituições, 
^uipas de investigação e indivíduos apresentadas a concursos públicos, e também 
através de acordos de cooperação e outras formas de apoio em parceria com 
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diversidades e outras instituições públicas e privadas. O objectivo é a promoção do 
avanço do conhecimento científico e tecnológico em Portugal, explorando 
0Portunidades que se revelem em todos os domínios científicos e tecnológicos de atingir 
0s nrais elevados padrões internacionais de criação de conhecimento, e estimular a sua 
Efusão e contribuição para a melhoria da saúde, da educação, do ambiente, a qualidade 
^ vida e o bem estar do público em geral (Magalhães, 1999). 
^ ^CT desenvolveu entre 1996 e 1998 um esforço legislativo, caracterizado pelas 
Pnoridades estabelecidas no programa de governo e nas subsequentes Grandes Opções 
Plano; promover uma investigação científica de qualidade e relevância, reforçando as 
'nstituições científicas, rotinizando as práticas de avaliação e acompanhamento, 
eshmulando a colaboração internacional, incentivando a participação da comunidade 
Clentífica no debate e construção das políticas e apoiando a difusão do conhecimento e 
Cultura científicos junto do tecido económico e social. Apresenta-se, no Anexo 11, a 
re8ulamentação, produzida pelo MCT, orientada para a avaliação e financiamento de 
Projectos e unidades de I&D. 
^ despacho 9/MCT/96 (vide Anexo II) veio estabelecer os princípios fundamentais a 
C'Ue devem obedecer os serviços e organismos dependentes do MCT na avaliação de 
COncursos públicos para financiamento de programas e projectos, procurando-se 
assegurar o carácter público de apresentação de projectos, o conhecimento dos pareceres 
-i 
e avaliação e a presença sistemática de peritos internacionais. 
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^ envolvimento da comunidade científica na definição de medidas e no 
acompanhamento de questões de PCTN é fomentado pela restruturação do CSCT45 e 
P criação dos Colégios de Especialidade46, ambos ainda em fase de implementação. 
facto, a revisão dos procedimentos de avaliação de projectos de I&D, levada a cabo 
Pelo ^dCT, tem sido objecto de grande atenção dado o reconhecimento da importância 
Central que a qualidade e a transparência das avaliações têm para o funcionamento do 
Astenia Científico e Tecnológico Nacional. 
aeni candidatar-se a financiamento de projectos de I&D, através da FCT, as seguintes 
^stituições; a) Instituições do ensino superior; b) Laboratórios do Estado e outras 
lristituições públicas de investigação; c) Instituições particulares de investigação; d) 
Dutras instituições que levem a cabo, isoladamente ou em consórcio, projectos de 
I&D47. 
^ Ensino Superior é, como foi já referido, o sector de execução que maior número de 
Candidaturas tem apresentado à FCT e, consequentemente, o mais financiado48. Este 
dinamismo poderá derivar daquele sector se encontrar estruturado em centros e/ou 
Apartamentos de investigação com laboratórios geralmente bem equipados e com a 
^ssa crítica indispensável. Segundo Ruivo (1996), "no modelo actual de universidade, 
estruturas existentes proporcionam mais eficazmente tanto a realização de 
lflvestigação, nomeadamente a investigação fundamental que deve continuar a ser um 
Aviste no Decreto-Lei n" 145/96. 
47 rev'stos no Decreto-Lei n0146/96. 
Vide "Regulamento para atribuição de financiamento a projectos de investigação" publicado no DR II 
48
er'e,n0139de 18/06/96. 
'de item "Projectos em curso", em http://www.fct.mct.pt/projx. 
Página 107 
V AVALIAÇÃO de projectos e unidades de i&d einanci ados pela eundaçào para a ciência e a tecnologia, 
um INSTRUMENTO DE DESENVOLVIMENTO DO SISTEMA CIENTÍFICO E TECNOLÓGICO NACIONAL 
^0s seus objectivos primeiros, como a eficaz interacção com os utilizadores dos 
resultados". 
Sào 
eomparticipadas pela FCT as seguintes despesas directamente relacionadas com a 
eXecuÇão do projecto: a) Despesas com pessoal não vinculado aos quadros da 
Administração Pública; b) Missões no país e no estrangeiro; c) Vinda de consultores e 
0Utras a(iuisições de serviços; d) Bibliografia; e) Outras despesas correntes: materiais 
Consumíveis, reagentes, etc; f) Despesas gerais das instituições decorrentes da 
acbvidade do projecto (até 20% do total das despesas elegíveis do projecto); g) 
lnstn 
mentos e equipamento, desde que tais bens fiquem afectos ao projecto durante a 
SUa execução49. 
matéria de avaliação de projectos de I&D candidatos a fundos públicos, há a 
Sabentar os seguintes princípios gerais adoptados pelo MCT (MCT, 1999a); 
Publicitação dos critérios de avaliação antes da apresentação de candidaturas; 
Aplicação dos critérios de avaliação colectivamente por painéis essencialmente 
Cornpostos por cientistas estrangeiros, aos quais se solicita também a proposta das 
Candidaturas a aprovar e do financiamento a atribuir; 
Vidi le nota 47. 
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Interacção directa entre proponentes e avaliadores em sessões de apresentação 
Pública das candidaturas de projectos que passaram a ser anunciadas na Internet 
com a indicação da composição dos painéis de avaliação; 
Inclusão nos critérios de avaliação da qualidade dos resultados de projectos 
financiados anteriormente em que a equipa participou, da não sobreposição de 
'objectivos e disponibilidade da equipa para assumir novos projectos face aos 
Projectos em curso, e da contribuição para a actividade científica de jovens 
investigadores; 
divulgação pública dos resultados das avaliações e dos financiamentos atribuídos. 
Se8uimento de um inquérito dirigido a investigadores de vários domínios científicos, 
daremos, no Capítulo 7, a opinião da comunidade científica nacional face a estes 
P^Hcípios^ 
■^•2 Concurso público e apresentação de candidaturas 
As Candidaturas a financiamento de projectos de I&D são apresentadas à FCT na 
^uência abertura de concursos públicos dirigidos a todas as instituições de I&D. 
^ ^riura de um concurso para financiamento de projectos de I&D é efectuada através 
Publicação de um Edital e baseia-se nas disposições constantes no respectivo 
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^egulamento. Desta forma, a avaliação das candidaturas está também sujeita a estas 
norrnas específicas de cada concurso e não apenas ao valor científico do projecto. 
^0rri 0 MCT, o formulário de candidatura a projectos de I&D foi reformulado. O novo 
^rmulário, elaborado para o concurso a projectos de I&D, aberto de 15 de Maio a 15 de 
^Iho de 199850, no âmbito do Programa PRAXIS XXI, que tem por base uma filosofia 
de conjunto entre proposta de trabalho científico e equipa de investigação 
(abandonando, portanto, a avaliação independente entre estas duas instâncias), foi sendo 
SUcessivamente adaptado a todos os concursos públicos para financiamento de projectos 
promovidos pela FCT. 
indicações para o desenvolvimento da candidatura encontram-se, agora, explicitadas 
110 Próprio formulário. 
^0rn o objectivo de facilitar o processo de candidatura, avaliação, divulgação pública e 
Constituição de bases de dados sobre as candidaturas, a FCT iniciou, em 1999, um 
Slstenia que viabiliza a submissão electrónica dos formulários de candidatura. Tal 
Slstenia foi iniciado com o concurso aberto, de 22 de Novembro de 1999 a 31 de Janeiro 
2000, para financiamento de projectos de I&D em todos os domínios científicos, no 
^bito do Programa Operacional "Ciência, Tecnologia, Inovação" (POCTI), integrado 
no Quadro Comunitário de Apoio III (QCA III) e estabelecido com base no Plano de 
^esenvoIvimento Regional (2000-2006). 
50 
^ Primeiro concurso aberto pelo MCT, através da FCT, para financiamento de projectos de I&D. 
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No âmbito deste concurso, segundo dados disponibilizados pelo SPP da FCT, cerca de 
80/o (jas candidaturas foram apresentadas electronicamente, através das aplicação 
^APIEisjs ("Submissão e Avaliação de Propostas pela Internet em Segurança") e 
lnte8radas automaticamente nas bases de dados do Sistema de Informação do SPP, 
Perrnitindo um processo de avaliação electrónico, sendo, no entanto, o parecer final do 
Painel de avaliação realizado na presença simultânea de todos os avaliadores. 
^efíra-se que o POCTI, da responsabilidade do MCT, foi apresentado à UE em 
Novembro de 1999 e integrou o primeiro grupo de programas operacionais aprovado 
P0r essa Comissão no âmbito do QCA III em Julho de 2000. Respeita ao período 2000- 
^006 e envolve um financiamento total de 198 milhões de contos, comparticipado em 
Partes iguais por fundos comunitários e fundos nacionais. O MCT tem, ainda, a 
resPonsabilidade de um outro programa do QCA III: o Programa Operacional 
Sociedade da Informação" (POSI) que envolve um financiamento total de 158 milhões 
âe contos51. 
O POCTI foi preparado com base em vários estudos e num processo de consultas e 
Abates públicos que decorreram em 1998-1999 no âmbito da preparação do Livro 
^ronco do Desenvolvimento Científico e Tecnológico Português (2000-2006)52 e no 
pi 
0fum Permanente da Política Científica e Tecnológica53 aberto em Junho de 1998. 
^erri como linhas estratégicas: Vencer o atraso científico; Expandir a inovação; 
p 
0niover a cultura científica e tecnológica; e Observar, planear, acompanhar e avaliar 
(MCT/UE, 1999). 
  
32 !de hítp://www.fct.mct.pt/pocti; http://www.mct.pt/qca/posi/posi.htm. 
53 !de http://www.mct.pt. 
■de nota anterior. 
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^■2.3. A avaliação ex-anle 
^ avaliação das candidaturas de projectos de l&D é presencial, isto é, realizada na 
Presença simultânea de todos os avaliadores, sendo cada projecto é avaliado, no 
tílmimo, por dois avaliadores. 
^•2.3.1 Critérios de avaliação 
avaliadores dispõem de um conjunto básico de critérios para analisar, classificar e 
aVa'iar as propostas. Os critérios de avaliação são sistematicamente publicados em todos 
0s Editais e formulários de candidatura de concursos para financiamento de projectos de 
I<feD. 
Sã 0' então, considerados os seguintes critérios internacionais, na análise das 
Candidaturas apresentadas pelos investigadores; 
Critério I: Mérito cientifico e originalidade da proposta 
Em que se procura avaliar: 
Qual o contributo da actividade proposta para o avanço do estado actual dos 
conhecimentos; Se são explorados novos conceitos originais e criativos; Se a proposta está 
bem concebida, organizada; Se os resultados da actividade proposta serão ou não 
largamente difundidos e qual a novidade em relação a outros projectos já concluídos ou 
ainda em execução pelos membros da equipa de investigação 
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Critério 2: 'Qualidade científica da equipa proponente e avaliação da capacidade de 
implementação do projecto de !ScD proposto 
Qual o nível das publicações dos membros da equipa? A equipa de investigação tem 
qualificações adequadas à concretização dos objectivos propostos? Qual a qualificação do 
investigador responsável para "conduzir" os trabalhos? São proporcionadas 
oportunidades de investigação a jovens investigadores? Como foram os resultados desta 
equipa de investigação em projectos anteriores ? 
CriíérioS: Exequibilidade e adequação do programa de 'trabalho proposto e do respectivo 
orçamento no quadro do concurso a que se refere 
A organização e os recursos são adequados aos objectivos propostos? São cumpridos os 
requisitos definidos no Edital do concurso? O orçamento proposto é adequado, razoável? 
Os financiamentos atribuídos a projectos anteriores foram correctamente geridos na 
obtenção de resultados científicos? 
^ conceito que surgiu nos anos 60, no âmbito das actividades de gestão de C&T, foi o 
^Ue ^einberg chamou de "criteria for choice" (Weinberg, 1963, 1964). O objectivo de 
^einberg era desenvolver, nas suas próprias palavras, "a scientific value system", 
^bmetendo a ciência "to the same kind of criticism that traditionally is reserved (...) for 
eVery human activity whose support is subject to give and take of politics" (Weinberg, 
• Na sua opinião, as escolhas deveriam ser feitas nomeadamente entre diferentes 
j 
Orrãnios científicos e entre instituições receptoras de financiamento público (Weinberg, 
• Assim, a primeira escolha seria científica e a segunda, uma escolha institucional. 
Weinberg (1968), distingue duas classes de critérios de escolha de investigação 
^ndamental: os critérios "internos" e os critérios "externos". Os critérios "internos" de 
^cinberg referem-se, por um lado à qualidade do trabalho de investigação e às 
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Competências dos cientistas e, por outro, à contribuição da investigação para a 
Promoção geral do conhecimento". A aplicação destes critérios, considera Weinberg, 
('eve sor feita por especialistas da área, representantes da comunidade científica 
'Mernacional e também por peritos nacionais. Contudo, Weinberg propõe que as 
esco'has científicas, no âmbito da investigação fundamental, se baseiem também em 
Critérios "externos" como o mérito tecnológico, o mérito científico e o mérito social do 
trabalho proposto. 
^gurnenta que, "the purest basic science (should) be viewed as an overhead charge on 
Society's entire scientific and technical enterprise and that the charge (should) be 
assesses on the whole activity because, in a general and indirect sort of way, such basic 
Science is expected eventually to contribute to the whole technological system" 
Weinberg, 1967). 
p 
01 1989, Weinberg define estes critérios do seguinte modo; "Technological merit 
Rasures the degree to which research advances technology; social merit, the degree to 
^hich the research helps achieve various social goals, such as better health, better 
Schools, better intemational relations; and scientific merit, the degree to which the 
research illuminates the neighbouring scientific fields in which the proposed research is 
erPbedded. Ultimately these criteria of scientific choice involve the concept of "value" 
^hhin science. In saying this I distinguish between the "value" and the "truth" of a 
Scientific finding. (.. .) in the allocation of resources - that is, administration of science 
truth alone is insuffícient. Not ali scientific activities that meet the strictest criteria of 
Scientific truth can be supported; one must judge which activities are the most valuable. 
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Thus the notion of value within science is at the philosophical heart of scientific 
achninistration, just as truth is at the heart of the praetiee of science." 
^ara Magalhães (1999), "(...) é muito importante um sistema de avaliação rigoroso 
''gado a dados objectivos, baseados na produção científica, dos grupos e das pessoas, a 
a opção clara de critérios internacionais de avaliação com o sentido de poder dar o mais 
Cedo Possível oportunidades às gerações que se vão formando e para se poderem 
aProveitar jovens lideranças científicas logo que elas se afirmam como robustas". 
^ análise da trajectória dos investigadores é, assim, efectuada através de critérios 
aceites internacionalmente como a produtividade científica, o número e qualidade de 
P licações e 0 número de citações dos artigos publicados. A análise bibliométrica é 
Considerada como um instrumento complementar, destinando-se a aumentar a 
^jectividade do método de avaliação pelos pares. 
c 0nvirá, contudo, não descurar o facto que alguns problemas poderão derivar, não dos 
^todos ou próprios critérios de avaliação, mas das metodologias de aplicação dos 
mesmos, para além de que existem, sempre e inevitavelmente, elementos de apreciação 
Subjectiva. 
c 0010 refere Salomon (1989), as escolhas que decidem da investigação fundamental são 
ligamentos de valor: mesmo que sejam formulados pela comunidade científica, eles 
Pernianecem, em grande medida, "apostas no desconhecido". 
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Estas razões são, por si só, suficientes para tornar a avaliação uma actividade bastante 
Cornplexa. 
■E2.3.2 Apresentação pública das candidaturas 
^ avaliação implica um julgamento, exigindo-se, como foi já referido, credibilidade 
tesse julgamento. Ora, segundo os órgãos de direcção da FCT, a credibilidade 
Consegue-se não com resultados de avaliação traduzidos em comentários escritos para 
0s Proponentes mas através da interacção entre pessoas. 
r8e, então, uma outra novidade no processo de avaliação de projectos de I&D: a 
Pratica da apresentação pública das candidaturas, já experimentada em 1986 e 1987 
(v'de ponto 4.1) pelo então presidente da JNICT (actual Ministro da Ciência e da 
ecnologia) e baseada na experiência de organismos internacionais como o CERN e o 
HSO. 
sessões de apresentação pública das candidaturas54 pelos seus responsáveis são 
Certas a todos os interessados e têm como principal objectivo o esclarecimento de 
eVentuais questões, pelo painel de avaliação, que não tenham ficado claras aquando da 
aPreciação da candidatura. Cada proponente dispõe de cerca de dez minutos para 
presentação, por comunicação oral ou através de "poster", das principais linhas da sua 
Candidatura, seguindo-se um momento de discussão. A excepção é feita aos projectos 
P® exijam confidencialidade. 
Avistas na alínea d) do art.50 do Despacho n^O-A/MCT/Qó, de 29 de Abril (vide Anexo II). 
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^egundo o Ministro da Ciência e da Tecnologia55, "para além do objectivo principal de 
transparência - informar os cidadãos da investigação que o Estado financia a intenção 
e que os investigadores saibam o que os colegas andam a fazer, criando uma melhor 
Clrculação de informação dentro de cada área e entre áreas diferentes. Desta forma 
Poderão evitar-se sobreposições inúteis e ser incentivadas as colaborações". 
Enriques (1999) refere, no entanto, que "nos casos, mais raros, onde existem 
^ocanismos de debate entre proponentes e a entidade financiadora, têm sido 
Ricamente utilizados dois modelos: ou o painel entrevista o proponente à porta 
Achada, ou os pareceres emitidos são enviados aos proponentes para comentários." 
5-2.3.3 Constituição e funcionamento dos painéis de avaliação 
^ avaliação de projectos de I&D, financiados através da FCT, é feita por painéis de 
avaliação e selecção constituídos de acordo com o Despacho no20-A/MCT/96 (vide 
AneXo II). Tratam-se de painéis temporários, constituídos para cada um dos concursos e 
homologados pelo Ministro da Ciência e da Tecnologia, sob proposta do Presidente da 
FCT. 
h'3 notícia "Quem receia a avaliação independente?", do Jornal "Público" de 24 de 
Outubro de 2000, o Presidente da FCT afirma que "os avaliadores são seleccionados 
Com base na competência científica e na experiência de avaliação e não a partir de bases 
Extraído da notícia "Em busca da transparência", Jornal "Público" de 21 de Fevereiro de 1996. 
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^ dados de candidatos a avaliadores, como acontece no sistema da Comissão 
Europeia". 
painéis de avaliação e selecção são constituídos, na maioria dos casos, por três a 
Clnco elementos, a maioria dos quais pertencente a instituições científicas estrangeiras 
0u internacionais. A presença de portugueses residentes é minoritária, sendo, no 
entanto, para cada área científica, nomeado, pelo MCT sob proposta do Presidente da 
E^T, um coordenador que constituirá o painel e que é, na maioria dos casos, um perito 
Português de competência reconhecida e proveniente do sector Ensino Superior56. 
^enios vindo a assistir a uma tentativa, por parte do MCT, de terminar com a ligação a 
avaliadores, designados por Henriques (1999), como "históricos e incontornáveis". 
uente-se que não poderá fazer parte do painel de avaliação quem seja responsável ou 
Co'abore em qualquer projecto candidato ao concurso ou seja responsável pela unidade 
j ♦ 
investigação proponente. Contudo, o painel de avaliação pode, sempre que julgar 
riecessário, socorrer-se de peritos nacionais e/ou estrangeiros, a quem compete a 
fissão de pareceres sobre a validade científica, técnica e/ou económica das 
Candidaturas apresentadas no âmbito dos painéis. 
^efira-se, a título de exemplo, que no caso Alemão, são as sociedades científicas que nomeiam 
andidatos a avaliadores, de forma a constituir os painéis de avaliação. A lista dos avaliadores é depois 
nv'ada aos doutorados (há mais de três anos e investigadores activos) das universidades e dos institutos 
'"vestigação em condições de votar. 
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■ 
^pós atribuição de uma classificação numérica a cada um dos 3 grandes critérios, 
aferidos no âmbito do ponto 5.2.3.1, os projectos são reagrupados através de uma 
escala qualitativa que vai de excelente a mau. 
Paralelamente, os avaliadores elaboram um texto-síntese do resultado da avaliação para 
transmitir aos proponentes, informando claramente acerca das razões que fundamentam 
a recusa. 
^ Painel de avaliação responsabiliza-se pelos resultados da avaliação, apresentando um 
re'atório final, onde resume a estratégia seguida, os resultados da avaliação e eventuais 
Su8estÕes à entidade financiadora, com vista a introduzir "melhorias" e/ou propor 
iterações, para consideração em futuros concursos. 
O 
egundo legislação em vigor57, compete aos painéis de avaliação e selecção: 
Acompanhar a verificação de elegibilidade dos programas ou projectos nos 
respectivos concursos; 
Aprovar a interpretação dos critérios de avaliação e os instrumentos de notação 
Propostos; 
Propor a designação de peritos nacionais e estrangeiros para dar parecer sobre as 
candidaturas submetidas a concurso, quando necessário; 
Promover formas de apresentação pública dos projectos, pelos seus responsáveis; 
Seleccionar e hierarquizar as candidaturas a financiar; 
1   
'de Despacho 20-A/MCT/96 (Anexo II). 
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Recomendar, para cada candidatura seleccionada, eventuais modificações ao 
Programa de trabalho e ao montante de financiamento a atribuir, no quadro das 
disponibilidades orçamentais; 
Elaborar um relatório de avaliação do concurso, contendo as avaliações de cada 
Projecto submetido e os eventuais pareceres adicionais sobre os projectos. 
^2-4 Comunicação das decisões e divulgação de resultados 
Globalmente, nos últimos concursos de projectos, a taxa de aprovação de candidaturas 
terti-se situado, de acordo com dados disponibilizados pela FCT, entre 20% e 25%. 
Na 
comunicação dos resultados da avaliação, são fornecidos aos proponentes os 
conientários dos avaliadores e, sempre que solicitado, os elementos referentes à 
Pontuação obtida em cada um dos critérios de avaliação. 
^cfíra-se que, se o que se pretende é uma boa implementação dos resultados da 
avaliação, estes devem, primeiro que tudo, ser bem comunicados, sendo que três 
asPectos não podem ser ignorados (Morris et al., 1987): 
E Os resultados devem ser comunicados em tempo útil e de forma claramente 
perceptível pelos avaliados; 
2- Os comentários dos avaliadores devem referir os pontos fortes e fracos da 
actividade proposta; 
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^ Os comentários dos avaliadores não devem ser evazivos, devendo conter 
recomendações relativas a trabalho futuro. 
Por outro lado, a informação deve ser apresentada de forma a que os avaliados a 
Considerem válida, digna de confiança e objectiva. É que a avaliação só terá 
Consequências caso sejam divulgados "bons" resultados. 
divulgados os resultados da avaliação é, pela FCT, tornada pública a listagem ordenada 
^0s projectos financiados, contendo o título, investigador responsável, instituição 
^roPonente e o montante de financiamento atribuído58. 
í" 
' ainda, contemplada a criação, para cada concurso, de uma comissão de recurso 
tonteada pelo Ministro da Ciência e da Tecnologia) constituída por especialistas da 
^ea do concurso que não tendo feito parte do painel de avaliação estão isentos para 
^alisar a candidatura e o resultado da sua avaliação. Compete-lhes apreciar os recursos 
aPresentados e recomendar a manutenção ou modificação da decisão de financiamento, 
como recomendar alterações ao projecto e/ou ao financiamento atribuído. 
^ ^CT adopta, assim, um sistema de competição aberta por concursos públicos para 
Projectos de I&D que prevê o recurso das decisões por comissões independentes dos 
Painéis de avaliação iniciais. 
item "projectos em curso", em http;//www.fct.mct.pt/projx. 
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^•3 Conclusões 
que foi referido neste Capítulo, reconhece-se que a reformulação do sistema de 
avaliaçao de projectos de I&D, levada a cabo pelo MCT, revelou aspectos de extrema 
lrnPortância. Contudo, pela falta de tradição de avaliação dos resultados dos programas 
I&D (avaliação ex-post), não é possível determinar a sua eficácia ou medir os 
resu'tados alcançados face ao investimento realizado (Henriques, 1998). 
^0nsidera-se que a implementação de um processo de avaliação regular e sistemático é 
111113 condição essencial para uma aplicação mais justa dos recursos disponíveis em 
e para a exigência de qualidade nas equipas de investigação nacionais. 
altura do país apostar num sistema de acompanhamento e avaliação de resultados dos 
Projectos e programas de I&D o que, segundo Melo (1998), será tanto mais exequível 
qUanto menos a entidade financiadora estiver ocupada na selecção e execução financeira 
bilhares de projectos por ano. 
Como reconhecido por Freitas (1998), "para que o financiamento induza qualidade, é 
essencial que a política e os critérios de financiamento sejam acompanhados por uma 
Vl8orosa e rigorosa avaliação dos produtos de investigação. Muito pouco foi feito neste 
Serhido e a raras tentativas que se conhecem foram descontínuas e casuísticas. De tal 
P0stura resultaram efeitos práticos reduzidos a alguma desacreditação da utilidade dos 
Processos de avaliação." 
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^este modo, interessa avaliar o resultado dos projectos de I&D financiados e verificar o 
Cuniprimento dos respectivos objectivos por forma a, por um lado, premiar o 
^empenho de alguns investigadores e, por outro, pedir responsabilidades a quem não 
CUmPriu sem ter razão válida para o fazer. 
Por outro lado, o problema da imparcialidade na avaliação continua a ser uma 
P^ocupação. Será o recurso a avaliadores estrangeiros a solução para garantir a isenção 
e objectividade da avaliação? A comunidade científica nacional é, de facto, muito 
Pequena e o recurso a avaliadores estrangeiros surge como uma alternativa. No entanto, 
Segundo Melo (1996), é preciso ter consciência de que, se por um lado, a comunidade 
Clentífica é pequena e fortemente concentrada no sector universitário, mantém, por 
Outro lado, frequentes relações com grupos de I&D internacionais e, deste modo, muitos 
aValiadores estrangeiros têm um razoável conhecimento de alguns grupos nacionais. 
^ara 0 mesmo autor, "não há receitas milagrosas para garantir a isenção e objectividade 
^ avaliação". 
0usidera-se, no entanto, que o princípio é positivo. É inegável o interesse em integrar 
especialistas estrangeiros no processo de avaliação, ao mesmo tempo que se deve 
Segurar, de modo a evitar conflitos de interesses, que não fazem parte dos painéis de 
aValiação quem seja responsável ou colabore em qualquer projecto candidato ao 
CoUcurso ou seja responsável pela unidade de I&D proponente. 
Um 013 questão que merece particular atenção é a de que, não existindo garantia de 
Continuidade dos painéis de avaliação, não há, consequentemente, implicação nos 
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resultados da avaliação. Segundo Henriques (1998), o actual sistema de rotatividade dos 
avaliadores e coordenadores do processo de avaliação é uma boa prática, dado permitir 
refrescar as estratégias, as lideranças e as políticas de financiamento". Mas porque não 
Considerar a participação dos coordenadores dos painéis de avaliação como Consultores 
entidade financiadora, passando e experiência adquirida e assegurando a "memória" 
^ Processo? 
^utra consideração importante é a de que, se por um lado a identificação pública dos 
ava'iadores traz as suas vantagens - por exemplo sendo identificados sentem-se mais 
Motivados para actuar de forma responsável - por outro, o seu anonimato poderá 
C0ndu2ir a resultados mais positivos, uma vez que os avaliadores podem ser totalmente 
lcos e honestos, não se sentindo "tentados" a captar as boas graças de alguns 
Clentistas (ESF, 1996). Contudo, não existem dúvidas de que os procedimentos devem 
Ser transparentes: todos devem saber como a sua candidatura é avaliada e quais os 
Critérios de avaliação utilizados. 
^ào existem métodos ou critérios de avaliação gerais ou universais. Estes devem, antes, 
Ser adequados à realidade concreta do país e sintetizar o que se pretende avaliar. 
^ definição de metodologias e critérios de avaliação deve ter em conta os problemas 
reais do SCTN e o estado de desenvolvimento económico e social do país, sendo que os 
^tóprios critérios de avaliação devem também ser periodicamente avaliados, adaptando- 
Sc* • aos objectivos definidos para o desenvolvimento da PCTN. No caso da valorização 
económica dos resultados da I&D constituir um objectivo definido para a PCTN, na 
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avaliação ex-ante de projectos de I&D candidatos a financiamento público, devem 
■ntervir critérios externos. 
Convirá, igualmente, não descurar o facto de que a actividade do SCT parece a estar a 
Ser financiada muito fortemente por fundos comunitários o que não deixa de ser 
Preocupante em termos de estabilidade futura. Verifica-se que "no essencial, os fundos 
europeus estão a ser usados, não como fundos adicionais, mas como fundos de 
Substituição" (Caraça, 1993), conduzindo a uma excessiva dependência que, no futuro, 
P0derá pôr em causa o financiamento de projectos e a sobrevivência de muitas unidades 
de I&D. 
Malmente, reconhecida a importância da avaliação, importa desenvolver as práticas 
Presentes levando em consideração experiências vividas e reflectidas em momentos 
^milares. Há que apelar ao contributo da comunidade científica, das instituições e, 
Sobretudo, das pessoas que lá estão ou que por elas passaram, pois são elas que detêm a 
e)íPeriência e "memória" dos sistemas. 
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6 AVALIAÇÃO e financiamento de unidades de i&d 
^•1 Enquadramento 
^egundo Simões (1999), "para que a actividade científica possa florescer, é necessário 
Manter um sistema que a suporte de forma adequada. Nas últimas décadas realizaram- 
Se várias experiências de organização científica em Portugal. A que agora vivemos 
assenta no conceito de unidades de investigação.'" 
01 Portugal, o financiamento de projectos propostos em base concorrencial é, como 
Coilstatámos no Capítulo anterior, uma importante fonte de financiamento público de 
actividades de I&D. O financiamento de unidades de I&D ocorre complementarmente 
ao financiamento de projectos, de modo a estimular o bom funcionamento das unidades 
e tuna forma que viabilize a operacionalização de fundos a captar no âmbito de 
Concursos (nacionais e europeus) para financiamento de projectos de I&D, bolsas de 
lllvestigação e equipamentos e infraestruturas de C&T. Pode, assim, concluir-se que o 
através da FCT, dispõe de dois grandes tipos de programas: programas de 
financiamento plurianual de unidades de I&D e programas de financiamento de 
projectos de I&D. 
^ actividade de investigação realizada nas unidades de I&D resulta, aliás, em grande 
me<fida, da execução de projectos de I&D financiados pela FCT na sequência da 
abertura de concursos públicos. 
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^endo o Capítulo 5 sido dedicado à avaliação e financiamento de projectos de I&D, a 
avaliação e financiamento de unidades de I&D - inseridas em universidades ou de 
estatuto privado, do tipo IPsFL, mas de esfera académica - constituirá matéria de 
reflexão deste Capítulo. 
^ara Magalhães (1997), "o financiamento plurianual de unidades de investigação tem 
Uni carácter suplementar aos financiamentos através de projectos e bolsas e não deve 
SubstituMos. Trata-se de uma forma de financiamento que faculta um apoio ao 
flln " 
acionamento das unidades num montante relativamente reduzido, mas estável, 
'^dependentemente de flutuações nos financiamentos por projectos e bolsas, permitindo 
Urtla base alargada da actividade científica no país e tendo um papel estruturante na 
Or8anização das actividades de investigação." 
No nosso país, as unidades de I&D estão essencialmente localizadas em instituições 
Universitárias, o que não é surpreendente uma vez que a actividade de investigação está 
^demente concentrada no sector Ensino Superior, onde as agências responsáveis pelo 
desenvolvimento da ciência e da tecnologia preferem colocar os seus recursos. Acresce 
0 facto do sistema universitário ser o maior depositário de competência profissional e 
badição de trabalho científico que existe no país. Estas razões são suficientes para que 
38 nniversidades ocupem um lugar central na política de investigação nacional. 
^Presenta-se, na Figura 11, a repartição do financiamento de unidades de I&D, em 
Percentagem, por grupos de domínios científicos. 
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Pigura 11- Repartição do financiamento de unidades de I&D, em percentagem, 
por grupos de domínios científicos 
UNIDADES DE I&D 
Ciências Exactas 19% 
Ciências Naturais 18% 
Ciências da Saúde 12% 
Ciências da Eneenharia 22% 
Ciências Sociais 17% 
Ciências Humanas 12% 
Fonte: Dados disponibilizados pela FCT (Maio 2000) 
^aliente-se que as "Ciências da Engenharia" representam o grupo de domínios 
Clentíficos mais financiado, quer ao nível de financiamento de projectos (vide Figura 
^)> quer ao nível de financiamento de unidades. 
^•2 O Programa de Financiamento Plurianual de Unidades de I&D 
^ Principal fonte de financiamento institucional das unidades de I&D é o Programa de 
P' lnanciamento Plurianual de Unidades dc I&D, da responsabilidade da FCT, que visa 
Ocultar um apoio ao funcionamento das unidades, independentemente de flutuações no 
financiamento por projectos de I&D. 
^ feforço das instituições de I&D tem sido conseguido com um aumento significativo 
financiamento, que passou de 1,5 milhões de contos em 1996 para 5,1 milhões de 
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Contos em 1999. Ainda no âmbito do esforço de avaliação, foram aprovadas 67 novas 
Cidades de I&D em 1998, passando o Programa de Financiamento Plurianual a 
ContempIar 337 unidades de I&D, envolvendo cerca de 4700 doutorados em 1999 
(Heitor, 2000). 
Convirá, contudo, não descurar o facto de que, de acordo com o que foi salientado no 
^aPítulo 3 no âmbito da análise das principais fragilidades do SCTN, o pagamento dos 
diários dos investigadores cabe ao Ministério da Educação, o que faz com que existam 
nas universidades duas tutelas, que não podem ser consideradas como coordenadas. 
^Pós a extinção do INIC, e como substituição do financiamento regular concedido por 
aclUele instituto aos centros de investigação, foi iniciado o Programa de Financiamento 
^urianual de Unidades de I&D, em 1993, com a abertura de um concurso para 
financiamento de unidades de I&D com forte ligação universitária e integradas em 
diversidades, institutos politécnicos, IPsFLs ou instituições públicas vocacionadas para 
a realização de actividades de I&D. Na sequência deste concurso, foram aprovadas 270 
didades para financiamento no âmbito do Programa. Os critérios de avaliação 
dlizados pela JNICT na avaliação das unidades, foram os seguintes59: 
Dimensão da equipa de investigação; 
Percurso científico da equipa nos últimos cinco anos; 
Objectivos científicos para os cinco anos seguintes; 
Percurso financeiro nos últimos cinco anos; 
Co-financiamentos previstos para os cinco anos seguintes. 
. ^'de item "Descrição Geral do Programa de Financiamento Plurianual de Unidades de I&D", em 
d://www. fct.mct.pt/unidades/geral. 
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unidades de I&D foram, ainda, classificadas em quatro níveis de acordo com a sua 
^'uiensao em número de doutorados e, em outros quatro níveis de classificação de 
Nulidade geral, em resultado da avaliação científica. 
a criação do MCT, o Programa de Financiamento Plurianual de Unidades de I&D, 
Vei0 integrar no MCT, as unidades criadas pelo Programa CIÊNCIA, assim como 
0utras que faziam parte do INIC, tendo, em 1996, sido lançado, através da FCT, um 
noVo (actual) modelo de financiamento plurianual de unidades de I&D, composto por 
duas parcelas (Magalhães, 1997): 
Um financiamento de base; 
Um financiamento programático especial. 
^ financiamento de base, é indexado ao número de investigadores doutorados e à 
avaliação da actividade realizada pela unidade. No âmbito deste tipo de financiamento 
Sao considerados, em termos metodológicos, três escalões de "financiamento por 
doutorado" (idênticos para todas as áreas científicas): um financiamento de base anual 
P0r doutorado de 820 contos para as unidades classificadas com Excelente e Muito 
£ 
c"n, e 5/6 e 2/3 desse valor para unidade classificadas com Bom e Regular, 
respectivamente, enquanto as unidades classificadas com Fraco deixam de beneficiar 
j 
e financiamento plurianual. Em cada escalão, as unidades são financiadas 
Proporcionalmente ao número de doutorados. De referir que o valor do financiamento 
j 
e base é revisto anualmente mediante a actualização da lista de doutorados das 
idades, com referência a 31 de Dezembro do ano anterior. 
Página 130 
A AVALIAÇÃO de projectos e unidades de i&d financiados pela fundação para a ciência e a tecnologia. 
_ UM INSTRUMENTO DE DESENVOLVIMENTO 1X3 SISTEMA CIENTÍFICO E TECNOLÓGICO NACIONAL 
financiamento programático especial, é limitado às instituições objecto de 
recomendação dos avaliadores60, em resultado de necessidades específicas detectadas, 
^etende-se que a atribuição deste tipo de financiamento seja considerada 
^dependentemente da dimensão da unidade, do domínio científico a que pertence ou da 
0rma como está organizada, devendo ser proposta a sua aplicação em situações em que 
^aÇa uma maior diferença para aumentos de resultados de investigação de elevada 
Validade que não possam ser assegurados de outra forma. 
^ introdução deste modelo de financiamento foi acompanhado de um novo modelo de 
avaliação de unidades de I&D, iniciado em 1996 pelo MCT, através da FCT. 
^ A metodologia de avaliação de unidades de I&D 
^ actual metodologia de avaliação de unidades de I&D segue os princípios gerais 
Reptados pelo MCT em matéria de avaliação de projectos de I&D (enunciados no 
Ponto 5.2.1 do Capítulo 5) e foi iniciada com a avaliação de 270 unidades que estavam, 
nt 1996, a ser financiadas no âmbito do Programa de Financiamento Plurianual de 
Cidades de I&D. 
^ avaliação realiza-se periodicamente em ciclos de três anos, iniciados em 1996, e tem 
Como objectivos propor o financiamento plurianual das unidades avaliadas (com 
Gerência ao modelo de financiamento referido no ponto anterior) e apresentar 
Expresso nas formulas "most strongly recommended" e "strongly recommended". 
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relatórios sobre o estado das actividades de investigação em cada domínio científico, 
reconiendando acções políticas futuras. 
referir que, desde a sua criação, o MCT realizou três exercícios de avaliação às 
Cidades de I&D; o primeiro em 1996; um exercício intermédio em 1997/98; e, 
finalmente, um novo exercício de avaliação em 1999. 
relatórios dos painéis de avaliação, referentes ao exercício de avaliação de 1996, 
ram publicados no início de 1997, juntamente com os comentários das unidades que 
fi^am recebidos (após solicitação a todas as unidades) e com um relatório global do 
Coordenador da avaliação. Os relatórios foram distribuídos às unidades e às suas 
•nstituições de acolhimento, outras instituições de I&D, bibliotecas, e tiveram ampla 
ligação na imprensa, tendo sido alvo de uma significativa atenção pública. Os 
re'atórios relativos à avaliação de 1999, estão disponíveis na Internet61, aguardando 
Publicação. 
^ 1997, a FCT abriu um novo concurso para financiamento de unidades de I&D, que 
resultou no financiamento de 79 novas unidades e envolveu duas fases: 
A apresentação de pré-candidaturas para verificação de critérios gerais de 
elegibilidade e confrontação das equipas de investigação com as de outras 
unidades propostas ou já financiadas no âmbito do Programa; 
^'de http;//www.fct.mct.pt/unidades/relatorio. 
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A formalização de candidaturas pelas unidades, na sequência de alterações 
resultantes da informação transmitida em resultado da fase anterior. 
^este contexto, em 1997/98, o MCT realizou uma avaliação "intermédia", em que 
aPenas foram avaliadas novas unidades de I&D, algumas das quais criadas na sequência 
^ avaliação efectuada em 1996. 
Cortio resultado das avaliações de 1996 e de 1997-1998, o Programa de Financiamento 
Plurianual de Unidades de I&D passou a abranger 337 unidades, envolvendo cerca de 
4700 doutorados e um total de financiamento (base e programático) de 5,1 milhões de 
Contos em 1999 (Heitor, 2000). 
Pula terceira vez, desde a sua criação, o MCT realizou, em 1999, um outro exercício de 
avaliação às unidades de I&D, no âmbito do qual foram consideradas todas as unidades 
avaliadas em 1996 e cujo financiamento no âmbito do Programa de Financiamento 
Plurianual foi aprovado para 1997-1999 (vide Anexo III). Não foram consideradas as 
Cidades avaliadas em 1997-1998, com o argumento de que esta avaliação se referia ao 
vulor das actividades desenvolvidas durante o período 1996-1998, bem como ao plano 
Aposto para 1999-200162. 
^ avaliação e as suas consequências para efeitos de financiamento seguiu a 
Metodologia estabelecida em 1996, tendo incluído novamente a análise dos relatórios e 
Planos de actividades bem como visitas dos avaliadores às unidades. 
èTr"— 
vide item "organization of the evaluation - 1999", em http;//www.fct.mct.pt/unidades/avproj7en. 
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Convirá distinguir a avaliação de um projecto, da avaliação de uma unidade de I&D. 
^ntes de mais, a actividade de investigação realizada no âmbito de um projecto de I&D 
ter,i um período temporal pré-definido. Por outro lado, a avaliação de um projecto de 
I&D pressupõe a avaliação de hipóteses, baseadas em revisões bibliográficas 
actualizadas e experiência de trabalho e competência das equipas de investigação. 
Por sua vez, a avaliação de uma unidade de I&D pressupõe a avaliação da actividade 
^corrente da actuação de uma ou várias equipas de investigação. Na unidade de I&D 
desenvolvem-se vários projectos. O resultado da actividade da unidade traduz, assim, o 
trabalho realizado no âmbito de todos os projectos de I&D, em tomo de grandes linhas 
investigação e assegurando um trabalho global continuado. 
Atamos, assim, perante dois diferentes objectos de avaliação. A metodologia de 
avaliação adoptada tem de, necessariamente, ter em consideração as diferentes 
Validades. 
avaliação da unidade de I&D, cada unidade apresenta um relatório de actividades 
Cobrindo o período de três anos (avaliado ex-post) bem como um plano de actividades 
Para os três anos seguintes (avaliado ex-ante), os quais são analisados individualmente 
P01" cada membro do painel de avaliação respectivo {Iafase do processo de avaliação). 
Existe interacção directa entre avaliadores e membros da unidade de I&D avaliada, 
através de visitas às unidades, que incluem a descrição das actividades em curso pelos 
respectivos coordenadores científicos e outros investigadores, e o contacto directo entre 
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avaliadores e avaliados {2afase do processo de avaliação). Finalmente, é elaborado um 
re'atório final pelo painel de avaliação {2"fase do processo de avaliação). 
^ objectivo da avaliação é medir a eficácia ou a capacidade da unidade de I&D em 
at'ngir objectivos. É, assim, avaliado o seu desempenho científico e em que medida 
foram cumpridos os objectivos pré-fixados, através de recolha de documentação, 
Calise bibliométrica, entrevista e avaliação pelos pares. 
roferir que, para cada unidade de I&D, é elaborado um relatório do painel de 
avaliação com uma recomendação quanto à atribuição do financiamento programático 
esPeciaI, e uma classificação de apreciação global. Esta classificação foi expressa numa 
escala de cinco níveis, que foram especificados aos avaliadores (em inglês), de acordo 
Com o Quadro 8. 








0nte: Heitor (2000) 
Research activities at a high intemational levei, 
with publications in intemationally leading 
joumais 
Research activities at a good intemational levei and 
at a high national levei, with publications in 
intemationally leading joumais 
Research activities at a high national levei and at a 
fair intemational levei, with publications in 
intemationally well-known joumais 
Research activities at a fair national levei, with 
publications only partially in intemationally well- 
known joumais 
Research activities of insuflicient quality 
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Contudo, tal como refere Magalhães (1997), "Numa avaliação de unidades de 
lnvestigação que englobe todas as áreas científicas, diferenças de critérios entre painéis 
domínios científicos diferentes são inevitáveis, mesmo quando são definidas escalas 
de classificação comuns a todas as áreas". 
^•1 Critérios de avaliação 
fendendo aos princípios inerentes à dinâmica de funcionamento das unidades de I&D, 
forani desenvolvidos critérios de avaliação que procuram responder a tais 
esPecificidades. 
Sã 0' então, tidos em conta os seguintes critérios internacionais de referência 
publicados apenas em inglês), na avaliação de unidades de I&D (Magalhães, 1997): 
Avaliação Documental - Pcrliminary Evaluation 
') Resulte - Quality and quantiíy relative to mmber of doctoraíes 
Publications in major research journals 
Innovative technological protolypes and patents (if applicahle) 
Supervising of posí-graduate students and training of younger researchers 
Involvement ofyoung researchers and/or post-docs in the research activity 
Organization of scientific meeíings and regular research and advanced training 
serninars 
2) Relevance of íhe research activity 
Breath and depth of ongoing and planned research activity 
Current importance of the research themes 
. Multidisciplinarity and relevance for other research areas and/or technology 
. Contribution to research activities in other institutions 
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Itatemaíiooalisaíion - Quality and quaníity 
Joint publications with foreign researchers 
Participation in scientific and technological projects with foreign researchers 
Interaction with foreign researchers and/or research units ahoard 
Avaliação da visita - Site Visit or Presentation Evaluation 
Intrimic merit of íhe Unit activities 
Goals, ongoing andplannedprojects, strategic developmenl in the near future 
Results obtained 
Training of young researchers and students 
Organization of workshops, colloquia, periodic seminars 
Interdisciplinary ventures 
Interactions with other national and internalional research units, and companies 
Knowledge and technology transfer, outreach activities 
Attittudes and work environment 
Adequacy of unit organization and leadership 
Culíure of creativity and opporíunity/encouragement ofyounger researchers initiative 
Enthusiasm and personal commitment to research activity 
3) Resources for the research activity 
Facilities, lihrary (journals, books), Equipment, Technical support, Secretarial support, 
funding 
Cn 0risiderando os diferentes objectivos e o próprio ambiente em que estão inseridas as 
^ades de I&D, concluiu-se não existir uma simples regra de avaliação. Cada unidade 
tcrvi 
Pontos fortes, fracos e tem também potencialidades. Tentar perceber a dimensão 
^0s Pontos fortes, deve constituir um dos objectivos da avaliação. 
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^egundo Melo (1996), o financiamento público de unidades de I&D deve basear-se na 
avaliação dos seguintes aspectos: 
O programa de I&D da unidade; 
Os meios disponíveis (humanos e financeiros) e a viabilidade da 
aplicação concreta daquele programa; 
A qualidade do trabalho desenvolvido até ao momento, com relevo para 
o nível de produção científica e a formação de investigadores. 
^e se refere à aferição da capacidade científica (do grau de "excelência") de cada 
Un'dade de I&D, segundo o mesmo autor, é necessário ter em conta que em muitos 
^mínios científicos, a definição de "trabalho de qualidade" é associada simplesmente a 
^igos publicados em revistas científicas de prestígio internacional. Porém, haverá 
doniínios em que tal definição não se resuma a um enunciado tão objectivo. "É, pois, 
Conveniente estabelecer, em cada área, os critérios que devem quantificar um "trabalho 
(le qualidade". 
^•2 Constituição e funcionamento dos painéis de avaliação 
O 
e8uindo o princípio adoptado na avaliação ex-ante de projectos de I&D, os painéis de 
aVa'iação são constituídos por domínios científicos, coordenados, na maioria dos casos, 
^0r investigadores portugueses e integrados, maioritariamente, por cientistas 
estrangeiros. Tratam-se, igualmente, de painéis temporários constituídos para cada um 
dos concursos. 
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Procedimento gerais de avaliação63, são definidos pelo coordenador do processo de 
ava'iação, nomeado pelo Ministro da Ciência e da Tecnologia. Os coordenadores dos 
Painéis de avaliação são designados por Despacho do Ministro da Ciência e da 
^enologia, sob proposta do coordenador do processo de avaliação, sendo que, o 
Coordenador do processo de avaliação propõe ao Ministro da Ciência e da Tecnologia, 
Ouvidos os respectivos coordenadòres , a designação das personalidades que integraram 
Cada um dos painéis de avaliação. 
Rf>r lra-se que, no âmbito do exercício de avaliação realizado em 1996, a identificação 
^0s Coordenadores decorreu em ligação estreita com o Gabinete do Ministro da Ciência 
e ^a Tecnologia, o Presidente da JNICT e o Gestor do Programa PRAXIS XXI. Os 
^mbros estrangeiros foram propostos pelo coordenador do painel de avaliação 
^•"respondente64, "(■••) a quem se solicitou a identificação de cientistas de elevado 
rito internacional, com experiência de avaliação científica comprovada e, tanto 
qUanto possível, escolhidos de forma a garantir uma participação adequada de 
esPeciaIistas das diferentes sub-áreas principais do domínio científico considerado" 
Magalhães, 1997). 
âmbito do exercício de avaliação de 1999, foram constituídos 21 painéis de 
aValiação, por domínio científico, de acordo com o Quadro 9, que se segue. 
63 
M Nj0 ^"8° do disposto no Desp. 19-A/MCT/96 (vide Anexo II). 0 âmbito dos painéis de avaliação das áreas "Ciências Agrárias" e "Ciências da Saúde", foi solicitada, 
instituição do painel de avaliação, uma intervenção institucional exterior. 
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Quadro 9 - Domínios Científicos dos Painéis de Avaliação e correspondente 





'ficias Terra e do Espaço 
p!jnc|as do Mar 
'encias Agrárias 
^lencias da Saúde 
vflclui 4 sub-áreas) 
"genharia Civil 
^genharia Mecânica 
Judeia e Engenharia dos 
^atenais 
"genharia Química e 
^'otecnologia 
J^ana Electrotécnica e 
'uformática 
^clui 4 sub-áreas) 
Onomia e Gestão 
uciologia, Antropologia, 
"tografia e Geografia 
Cicias da Educação 
^ 'eologia 
juguistica e Comunicação 
^^atura 


















































0nte: Heitor (2000) 
^ 3 •3 Resultados da avaliação no financiamento às unidades de I&D 
Como foi já referido, no âmbito da descrição do Programa de Financiamento Plurianual 
Unidades de I&D, para todos os domínios científicos foram considerados três 
escalões de "financiamento por doutorado": o escalão mais elevado aplicou-se às 
^'dades com apreciação global de Excelente e Muito Bom (no montante de 820 contos 
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P0r doutorado); o intermédio às de classificação Bom e o mais baixo às de classificação 
Aguiar. O "financiamento por doutorado" para o segundo escalão foi 5/6 do valor do 
Prinieiro escalão e para o terceiro escalão foi 2/3 do mesmo valor. As unidades 
Massificadas com Fraco, deixaram de beneficiar de financiamento plurianual. 
sequência dos resultados da avaliação efectuada às unidades de I&D em 1996, por 
^cisão da entidade financiadora, para efeitos de financiamento de base, os dois níveis 
^is elevados de apreciação global não foram diferenciados e as diferenças por 
tutorado entre escalões sucessivos foram moderadas. A opção diferenciadora, no que 
toca a financiamento de base foi entre unidades com recomendação de financiamento e 
Utãdades sem recomendação de financiamento65. É, pois, legítimo questionarmo-nos se 
0s resultados de avaliação teriam sido exactamente os mesmos no caso desta opção ter 
Sl^0 do conhecimento dos avaliadores. 
que respeita às decisões sobre o financiamento programático, estas são, sem dúvida, 
bastantes complexas, por estarem associadas à detecção de necessidades específicas e 
simplesmente, à avaliação da qualidade da actividade de I&D realizada. 
^0r outro lado, qualquer análise comparativa entre domínios científicos deve ser 
cautelosa e enquadrada criticamente, nomeadamente devido à natureza específica dos 
^mínios considerados, a eventuais diferenças de critérios entre painéis de avaliação e, 
^mbém, devido às diferenças de dimensões médias das unidades dos vários domínios. 
ss 7 
Vide "Resumo do Relatório Global do Coordenador da avaliação das unidades do Programa de 
'aanciamento Plurianual em 1996", em http://www.fct.mct.pt/unidades/geral/relacoo/index.htm. 
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Contudo, a análise da evolução das classificações entre 1996 e 1999 mostra claramente 
a tendência de desenvolvimento de uma cultura de qualidade científica, quantificada 
Por uma melhoria significativa das classificações, como demonstram as Figuras 12 e 13. 
Figura 12 - Apreciações globais das unidades por domínio científico em 1996 










□ Muito Bom 
□ Excelente 
Domínio Clontlflco 
0nlc: Heitor (2000) 
Figura 13 - Apreciações globais das unidades por domínio científico em 1999 
(unidades da avaliação de 1999) 










0nte: Heitor (2000) 
□ Fraco 
□ Regular i 
□ Bom 
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Estes resultados de avaliação traduziram-se numa nova distribuição de financiamento 
Plurianual para os próximos três anos, com um valor global anual superior a 4,1 
bilhões de contos. A respectiva repartição por grupos de domínios científicos é 
lustrada na Figura 14, a qual mostra um relativo reforço do financiamento das 
Ciências da Engenharia e Tecnologias" de 19% para 25% do total do financiamento 
Plurianual após as avaliações de 1996 e 1999, respectivamente. 
figura 14 - Distribuição relativa do total do financiamento plurianual (base e 
Programático) por grupos de domínios científicos, excluindo as unidades da área 
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□ C. Exactas 
□ C. Naturais li 
□ C. Saúde 
OC. Engenharia e Tecnologias | 
O C.Sociais 
□ Artes e Humanidades i 
0ntc: Heitor (2000) 
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6*4. Conclusões 
As unidades de l&D devem constituir pontos focais para a participação em programas 
Clentíflcos e tecnológicos e realização de investigação, dando perspectivas de carreira a 
novos investigadores. 
A avaliação de unidades de I&D representa um importante passo no sentido de tentativa 
^ consolidação de uma cultura de qualidade. Um passo louvável pelo simples facto de 
existir. É preciso reconhecer a sua importância para a modernização do país e criar nas 
Un'dades condições que permitam a intensificação dos laços com a comunidade em que 
inserem. Devem, aliás, ser as próprias unidades de I&D a fomentar a avaliação, de 
^do a assegurar o cumprimento dos seus objectivos. 
^ara Magalhães (1997), Coordenador do processo de avaliação em 1996, " a principal 
utiUdade de uma avaliação deste tipo é promover uma reflexão crítica sobre as 
actividades de investigação e estimular a reorientação das actividades e a reorganização 
dns unidades, com base em recomendações de observadores externos com experiência 
de avaliação científica." 
feitor (2000), Coordenador do processo de avaliação em 1999, refere que para além de 
ter possibilitado a implementação de um modelo estável de financiamento plurianual de 
^ase e programático das unidades, o processo de avaliação tem conduzido à 
endogeneização de práticas de avaliação e acompanhamento, de uma forma que tem 
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Promovido uma "cultura de rigor e qualidade", num contexto de uma crescente e 
exigente internacionalização. 
^inda segundo Magalhães (1997), o processo de avaliação às unidades de I&D tem 
revelado aspectos de particular importância em contraste com avaliações anteriores, 
dado que "as avaliações anteriores não estabeleceram critérios de referência, foram 
feitas por investigadores nacionais, não incluíram visitas às unidades nem qualquer 
0utra interacção entre os avaliadores e os investigadores das unidades avaliadas, não 
resultaram em recomendações específicas às unidades, nem foram seguidas de ampla 
d'vulgação dos resultados." E acrescenta, "o processo de avaliação teve aspectos 
Marcadamente inovadores. Pela primeira vez, as unidades de investigação associadas às 
adversidades foram avaliadas com base em critérios internacionais de referência, por 
Pdnéis de cientistas estrangeiros e envolvendo o contacto directo dos avaliadores com 
0s investigadores das unidades avaliadas. Também pela primeira vez ficou estabelecido 
ine haveria ampla divulgação dos resultados da avaliação, com recomendações dos 
avaliadores às unidades, e explicitação pública dos critérios de avaliação." 
Contudo, considerando que, em alguns domínios científicos, poderão existir unidades 
de I&D com maior autonomia em relação às instituições de ensino superior, 
necessitando, por essa razão, de um orçamento significativamente maior para o seu 
fi 
Mncionamento, é legítimo questionarmo-nos se todas unidades devem ser avaliadas e 
financiadas de acordo com a mesma lista de critérios. 
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Por outro lado, sendo a FCT uma entidade financiadora de projectos e unidades de I&D 
entende-se, acima de tudo, que os respectivos processos de avaliação devem ser 
articulados. A avaliação do desempenho da unidade deve ter em conta os resultados 
a'cançados com os projectos de l&D financiados, da mesma fonna que a avaliação das 
Candidaturas a projectos, apresentadas pelas unidades de I&D, deve ter em 
Consideração a classificação obtida pela unidade na sequência da avaliação efectuada. 
menos importante é o facto de que, se o que se pretende é um processo de 
avaliação rigoroso e transparente, a metodologia e princípios gerais de avaliação e 
financiamento devem ser definidos à partida, mantendo-se inalterados durante todo o 
Processo. Qualquer alteração à metodologia de avaliação, no decorrer do processo de 
avaliação, põe em causa os princípios básicos de legitimidade, competência e 
Autoridade. 
^ntra consideração importante é a de que, em Portugal, ao contrário do que acontece 
etn alguns países mais desenvolvidos, como é o caso da Alemanha, não existe qualquer 
figação entre a avaliação em ciência e a avaliação na área da educação. Como refere 
tantos (1999), "os dois sistemas de avaliação estão a funcionar de forma isolada, 
enquanto podiam aprender muito um com o outro". É, pois necessário estudar as 
figações entre eles, tirando partido das mútuas experiências passadas. 
outro lado, na expressão de Melo (1998), "a necessidade de uma maior ligação às 
ernpresas, que o "Livro Branco" parece exprimir, está ainda limitada por uma 
Contradição inerente ao sistema de avaliação das unidades de I&D, já que os painéis de 
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avaliadores são mais sensíveis apenas à perspectiva científica fundamental 
(indispensável em unidades deste tipo) e pouco sensíveis à componente de 
desenvolvimento". 
^ este propósito, Freitas (1998) refere que "tanto pode ser simples como extremamente 
Complicado enfrentar a questão se Portugal produzirá ou não o tipo de investigação que 
necessita", e acrescenta, "(...) o país pode estar a produzir mais e melhor investigação 
do que aquela que as indústrias e os serviços locais se encontram preparados para 
Consumir 
resultados da avaliação às unidades de I&D deve promover uma reflexão crítica 
Sot>re a actividade de investigação realizada no país e estimular a reorientação das 
actlvidades ou a reorganização das unidades, com base em recomendações dos 
avaliadores. Ora, para que este objectivo possa ser cumprido, a confiança nas 
Metodologias de avaliação utilizadas é essencial, caso contrário dificilmente serão 
Miplementados os resultados da avaliação, não havendo, assim, razão para a sua 
Ocorrência. 
Para Freitas (1998), "o essencial não é assegurar o acordo de todos sobre os aspectos 
^0s resultados da avaliação. Verdadeiramente essencial é não permitir que argumentos 
nao fundamentados possam desacreditar o processo de avaliação." 
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^xige-se, pois, a adopção de procedimentos claros de avaliação, financiamento e 
^fínição da política científica, o que só pode ser concretizado com a participação da 
Comunidade científica. 
Aporta ter em conta que a definição de mecanismos eficientes de apoio à investigação 
e>uge uma análise à envolvente política, às fontes de financiamento, às características 
clas unidades de I&D e à própria comunidade científica. 
pouco por toda a Europa, é clara a importação de modelos de avaliação produzidos 
eni países e organizações em que primeiro aconteceram certos desenvolvimentos 
Clentíficos. Contudo, importa estudar o contexto, a compatibilidade e a articulação 
desses modelos. Por outras palavras, é preciso definir critérios específicos e demonstrar 
e sua aplicabilidade às situações em análise. 
Qualquer tentativa para avaliar a ciência ou os cientistas, deve ter em conta o contexto 
económico e político no qual a actividade de investigação - fundamental ou aplicada - 
e conduzida. Não se faz ciência no vazio; trata-se de uma actividade social que reflecte 
a cultura, tradição e recursos do país e das instituições onde é realizada. 
Considerando que as conclusões gerais, dos 160 peritos internacionais que participaram 
nos 21 painéis de avaliação das unidades financiadas pela FCT e avaliadas em 1999, 
são que o SCTN aumentou de dimensão, absorveu mais investigadores e doutorados, 
re8Ístou uma melhoria significativa da qualidade da investigação, reflectindo-se uma 
^aior credibilidade da ciência portuguesa junto da comunidade científica 
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'Wernacional66, é altura do país apostar numa política de avaliação e financiamento, 
adequada aos objectivos definidos para a PCTN, nomeadamente aos níveis das 
Eficientes articulações entre o ensino e a investigação, por um lado, e a investigação e 
a Wdústria, por outro. 
Caracterizada que foi a reformulação do sistema de avaliação de projectos (Capítulo 5) e 
idades de I&D (Capítulo 6), levada a cabo pelo MCT através da FCT, interessa, nesta 
a'tura, analisar a opinião da comunidade científica nacional face aos princípios gerais 
adoptados pelo ministério neste domínio. 
Extraído da notícia "A investigação sobe de nível", no "Diário de Notícias" de 7 de Junho de 2000. 
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7- ESTUDO DA OPINIÃO DA COMUNIDADE CIENTÍFICA NACIONAL FACE 
A PRINCÍPIOS GERAIS ADOPTADOS PELO MCT EM MATÉRIA DE 
AvALIAÇÃO DE PROJECTOS E UNIDADES DE I&D, FINANCIADOS PELA 
PCT 
*1 t 
•1 Caracterização da metodologia de estudo 
^ estudo apresentado neste Capítulo, teve como objectivo analisar o que pensa a 
Coniunidade científica nacional sobre princípios gerais adoptados e enunciados pelo 
^T, em matéria de avaliação de projectos e unidades de I&D financiados pela FCT, 
através da realização de um questionário dirigido a 248 investigadores portugueses ou 
estrangeiros residentes em Portugal. 
^ questionário, cuja cópia se encontra no Anexo IV, foi remetido via correio e realizado 
eUtre 4 de Março e 30 de Abril de 2000. 
Definição do universo/amostra 
^0rno universo de estudo, foram considerados todos os investigadores, responsáveis 
Pela apresentação de candidaturas para financiamento de projectos de I&D no âmbito do 
concurso público aberto pela FCT, de 15 de Maio a 15 de Julho de 1998, para 
fiuanciamento de projectos em todos os domínios científicos (vide Edital deste 
concurso, no Anexo V). 
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0 levantamento dos investigadores foi efectuado com base numa pesquisa realizada na 
Pa8ina da Internet da FCT67, sobre os items "Apresentação pública de candidaturas de 
Projectos" (onde são anunciadas todas as candidaturas apresentadas a concurso, por 
domínio científico) e "Projectos em curso" (onde são anunciados todos os projectos 
financiados, por domínio científico). A realização deste estudo foi, assim, possível por 
estar disponível na Internet, no endereço da FCT, toda a informação relativa a 
Candidaturas apresentadas e resultados de avaliação, no âmbito de concursos públicos. 
'>ara cada domínio científico, foram seleccionados aleatoriamente 6 investigadores 
responsáveis por candidaturas financiadas e 6 investigadores responsáveis por 





Ciências da Terra e do Espaço 
Ciências Agrárias e Florestais 
Ciências Veterinárias 
Ciências da Saúde 
Engenharia Mecânica 
Ciências e Engenharias dos Materiais 
Engenharia Civil e de Minas 
Em http://www.fct.mct.pt. 
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Engenharia Bioquímica e Biotecnologia 
Engenharia Química 
Engenharia Electrotécnica e Informática 
Economia e Gestão 
Sociologia 
Psicologia 
História e Arqueologia 
Outras Ciências Sociais e Humanas 
^ Outras Ciências Sociais e Humanas foram contemplados os domínios científicos 
^Ue' com candidaturas financiadas e/ou não financiadas em número inferior a 6, não 
Podiam ter sido objecto de aplicação do mesmo critério de selecção, optando-se por 
agrupá-los. Estes domínios científicos, foram os seguintes: 
Ciências Jurídicas e Ciências Políticas 
Antropologia 
Geografia 
Ciências da Educação 
Ciências da Comunicação e Linguística 
Filosofia 
Arquitectura e Urbanismo 
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Foram, então, remetidos 228 questionários, tendo a selecção sido efectuada com base 
numa amostragem aleatória estratificada. 
Fosteriormente, foram enviados mais 20 questionários a personalidades, seleccionadas 
Segundo uma amostragem por conveniência, que, conhecedores do sistema de avaliação, 
Se considerou poderem dar um importante contributo para a realização deste estudo. 
Apresenta-se, no Quadro 10, a repartição destes 20 questionários, enviados 
Posteriormente, por domínio científico. 





Ciências Biológicas 1 
Ciências Agrárias e Florestais 2 
Ciências da Saúde 2 
Ciências e Engenharias dos Materiais 1 
Engenharia Electrotécnica e Informática 1 
.Economia e Gestão 2 
Jotal 20 
F^os 228 questionários primeiramente enviados foram recepcionados 105, enquanto das 
^ personalidades inquiridas posteriormente, 10 responderam ao questionário. Na 
total idade foram, assim, recepcionados 115 questionários, situando-se a taxa de resposta 
cm 46%. A análise dos resultados foi, pois, efectuada com base na informação contida 
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^rificou-se, posteriormente, que alguns dos investigadores inquiridos se encontram de 
Licença Sabática' ao passo que muitos outros, não pertencendo à instituição de 
aCo'himento com que concorreram a financiamento à FCT, em 1998, não tiveram acesso 
ao questionário que lhes foi enviado. 
^ssinale-se que este número de respostas, quando comparado com a actual dimensão da 
Coniunidade científica nacional, impõe cuidados na análise e extrapolação dos resultados 
obtidos. 
^•2 Apresentação e análise dos principais resultados 
Com o intuito de recolher informação que permitisse analisar a opinião dos 
'Ovestigadores sobre a actual metodologia de avaliação, optou-se por enunciar 
afinnações concordantes e discordantes com os princípios adoptados pelo MCT, por um 
lado; e> por outro, solicitar aos inquiridos a identificação de propostas a implementar na 
actual metodologia de avaliação de projectos e unidades de I&D. 
^ análise, a seguir apresentada, foi realizada com base no tratamento das respostas 
recebidas, apresentado no Anexo VI, onde foi registada a posição de cada investigador 
^ace a cada uma das afirmações referentes aos princípios adoptados pelo MCT em 
Matéria de avaliação de projectos e unidades de I&D. As variáveis, referenciadas no 
Anexo VI, como "VAR00001", "VAR00002", "VAR00003", etc., correspondem, 
Sequencialmente, às afirmações constantes no questionário, de acordo com a Nota 
Lxplicativa; integrante do mesmo Anexo. 
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No que se refere às questões abertas, e atendendo a que se tornava necessário analisar o 
conteúdo das respostas, estas não foram incluídas neste tratamento de dados, 
constituindo o objecto de análise do ponto 7.2.2 deste Capítulo. 
Saliente-se o facto de que no questionário foi utilizada uma escala de 5 posições, por 
forma a fornecer várias opções de escolha aos inquiridos, não intimidando a resposta. 
Contudo, para efeitos estatísticos, optou-se por agregar as respostas negativas (-2;-l) e 
Positivas (+l;+2), de modo a tomar mais clara a interpretação dos resultados. 
Por outro lado, refíra-se que nem todos os respondentes responderam a todas as 
Questões. Verifica -se que a questão mais respondida corresponde à VAR00001, 
enquanto a que apresenta menor número de respostas corresponde à VAR00018, o que 
Poderá ser verificado através da análise da coluna do Total do quadro "Questionários 
enviados posteriormente" de cada variável (onde é apresentado o número total de 
resPostas correspondente a cada afirmação, distribuído pelas posições "discordo", 
indiferente" e "concordo") ou, ainda, pela consulta da Nota Explicativa, constante no 
Anexo VI. 
A interpretação dos resultados foi efectuada com base em 6 variáveis: 
• Sexo; 
. Grupos de Domínios Científicos; 
. Sectores de Execução; 
. Experiência pós-doutoral; 
. Zona Geográfica; 
• Questionários enviados posteriormente. 
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Como o objectivo de facilitar a análise dos dados, no Anexo VI apresentam-se, apenas, 
0 tratamento das respostas recebidas, com base nas variáveis "Grupos de Domínios 
Científicos"; "Sectores de Execução"; e "Questionários enviados posteriormente". 
^erifíca-se, contudo, que a maioria dos respondentes pertence ao sexo masculino. A 
Justificação poderá centrar-se no, ainda, reduzido número de mulheres na Ciência, 
guando comparado com o número de investigadores do sexo oposto. De acordo com 
ksuíno (1995) as mulheres estão, ainda, colocadas no "círculo exterior" da comunidade 
c'entífica. 
^Presenta-se, na Figura 15, a distribuição das respostas, em percentagem, por sexo. 








que se refere à análise dos resultados por domínios científicos, optou-se por agrupar 
0s Í9 domínios considerados, em 4 grandes grupos: 
. Ciências Exactas (Matemática; Física; Química); 
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• Ciências Sociais e Humanas (Economia e Gestão; Sociologia; Psicologia; 
História e Arqueologia; Outras Ciências Sociais e Humanas); 
• Ciências da Engenharia (Engenharia Mecânica; Ciências e Engenharias dos 
Materiais; Engenharia Civil e de Minas; Engenharia Bioquímica e 
Biotecnologia; Engenharia Química; Engenharia Electrotécnica e Informática); 
• Ciências Naturais, Saúde (Ciências Biológicas; Ciências da Terra e do Espaço; 
Ciências Agrárias e Florestais; Ciências Veterinárias; Ciências da Saúde). 
^Presenta-se, na Figura 16, a distribuição das respostas, em percentagem, por grupos de 
Otnínios científicos. 
^'gura 16 - Distribuição das respostas, em percentagem, por grupos de domínios 
científicos 
Grupos de Domínios 
Científicos 
□ Ciências Exactas 
3% 17% 
□ Ciências Sociais e 
Humanas 
□ Ciências da 
Engenharia 
29% 
□ Ciências Naturais, 
Saúde 
□ Não Respondeu 
^erifica-se que o maior número de respostas se concentra no domínio das "Ciências 
durais, Saúde", com 30%, contra 29% nas "Ciências da Engenharia", 24% nas 
"Ciê • encias Sociais e Humanas" e 17% de respostas no domínio das "Ciências Exactas". 
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Seguidamente, na Figura 17, apresenta-se a distribuição das respostas, em percentagem, 
por sectores de execução. 
Figura 17 - Distribuição das respostas, em percentagem, por sectores de execução 
Sectores de Execução 
□ Ensino Superior 
6% 4% P Instituição Privada 
Sem Fins Lucrativos 
□ Estado 
^—aaBMBSHB 73% □ Não Respondeu 
^e salientar, desde logo, a inexistência de empresas no conjunto das instituições 
respondentes. Na realidade, a maioria destas instituições pertence ao sector Ensino 
Superior, o que não é surpreendente dado ser este último o que maior número de 
candidaturas apresenta a financiamento de projectos e unidades de I&D, no âmbito da 
PCT, sendo, consequentemente, o sector de execução mais financiado. 
Constata-se, ainda, que a maioria dos respondentes concluiu o doutoramento há mais de 
^ anos, não pertencendo, assim, ao grupo de investigadores vulgarmente designados por 
Jovens investigadores". 
A distribuição das respostas, em percentagem, de acordo com a experiência pós-doutoral 
do investigador, é apresentada na Figura 18. 
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□ Mais do que 5 anos 
□Até 5 anos 
□ Não Respondeu 
75% 
Seguidamente, a Figura 19, apresenta a distribuição das respostas, em percentagem, por 
zona geográfica68. 
Figura 19- Distribuição das respostas, em percentagem, por zona geográfica 
Zona Geográfica □ Norte 
1% 
O Centro 












□ Náo Identificada 
Oe notar que 48% dos respondentes pertence à zona de Lisboa e Vale do Tejo, o que não 
surpreende dado que a estrutura regional da despesa em I&D, revela que a região que 
'Uais concorre para a formação da despesa, em 1997, é Lisboa e Vale do Tejo, onde está 
«T? 
As regiões analisadas correspondem ao Nível II da Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins 
Estatísticos (NUTS). 
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concentrada 81% da despesa em I&D do sector Estado, 50% do sector IPsFLs e 42% do 
sector Ensino Superior (MCT/OCT, 1999a). 
Finalmente, na análise dos resultados foi, ainda, considerada uma outra variável, que 
designámos por "Questionários enviados posteriormente", de modo a possibilitar a 
^álise da opinião dos investigadores candidatos a financiamento de projectos de I&D 
através da FCT, por um lado; e, por outro, a opinião das personalidades inquiridas 
Posteriormente, pelo seu conhecimento do actual e passado sistema de avaliação. 
Assim, verificou-se que 91% das respostas apresentadas respeitara a investigadores 
candidatos a financiamento de projectos de I&D, através da FCT, enquanto as 
Personalidades inquiridas posterionnente representam apenas 9% do total de respostas 
recepcionadas, de acordo com os dados apresentados na Figura 20. 
Figura 20 - Distribuição das respostas, em percentagem, por data de envio dos 
questionários 
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^•2.1 A opinião dos investigadores sobre os princípios gerais adoptados pelo MCT 
foteressa, antes de mais, verificar qual a opinião dos investigadores face a afirmações 
Concordantes com os princípios adoptados pelo MCT, em matéria de avaliação de 
Projectos e unidades de I&D (vide Figura 21), e qual a sua opinião face a afirmações 
discordantes (vide Figura 22). 
Figura 21 — Opinião dos investigadores face a afirmações concordantes com os 
















análise da Figura 21, constata-se uma forte concordância dos investigadores face a 
afirmações condizentes com os princípios adoptados pelo MCT em matéria de avaliação 
de projectos e unidades de I&D. 
ãg 
20 40 60 
Taxa de resposta, em % 
80 
i □ Discordo i 
1 □ Indiferente 
H Concordo 1 
100 
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facto, a maioria dos investigadores concorda que a publicação dos critérios de 
avaliação antes da apresentação das candidaturas-, o anúncio público na Internet das 
Candidaturas de projectos ou unidades de I&D, com indicação da composição dos 
Painéis de avaliação; e a interacção directa entre proponentes e avaliadores em sessões 
de apresentação pública das candidaturas de projectos ou unidades de l&D, tomam o 
Processo de avaliação mais transparente (VAR00001; VAR00005; VAR00023). Refira- 
Se> contudo, que das 9 personalidades inquiridas posteriormente que responderam à 
festão correspondente à VAR00023, 4 consideram, de facto, que a interacção directa 
entre proponentes e avaliadores em sessões de apresentação pública das candidaturas 
de projectos ou unidades de I&D, torna o processo de avaliação mais transparente, mas 
3 discordam e 2 consideram tratar-se de uma questão "indiferente" (vide Anexo VI, 
Quadro "Questionários enviados posteriormente*VAR00023"). 
Todas as restantes afirmações, correspondentes às variáveis constantes na Figura 21 e 
concordantes com a actuação do MCT, merecem, igualmente de forma clara, o apoio 
^0s respondentes. 
Relativamente à análise da opinião dos investigadores face a afirmações discordantes 
Corn os princípios adoptados pelo MCT, apresentada na Figura 22, interessa salientar, 
arites de mais, que o desacordo dos investigadores face a tais afirmações, revela 
concordância com os princípios adoptados. 
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Figura 22 - Opinião dos investigadores face a afirmações discordantes com os 
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Tal como a Figura 21, a Figura 22 demonstra, em termos semelhantes, a concordância 
dos investigadores face aos princípios gerais adoptados pelo MCT. 
Saliente-se, contudo, a concordância dos investigadores (55,9%) relativamente à 
afirmação correspondente à VAR00011, que refere que a aplicação dos critérios de 
avaliação por painéis maioritariamente compostos por cientistas de instituições 
estrangeiras não constitui garantia de isenção no processo de avaliação, pois os 
avaliadores estrangeiros convidados têm contacto frequente com os grupos de I&D 
acionais. De facto, apenas 31,5% dos respondentes discorda com esta afirmação e 
^2,6% considera-a de menor importância. Refíra-se, ainda, que das 9 personalidades 
lnquiridas posteriormente que responderam a esta questão, 4 delas revelam concordância 
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com a afirmação, mas 3 discordam e 2 consideram tratar-se de uma questão 
indiferente" (vide Anexo VI, Quadro "Questionários enviados 
Posteriormente* VAR00011"). 
Por outro lado, 42,9% dos investigadores concorda que a interacção directa entre 
Proponentes e avaliadores em sessões de apresentação pública das candidaturas de 
Projectos ou unidades de I&D pode colidir com questões de confidencialidade que 
atgumas candidaturas requerem (VAR00025), contra 30,4% que considera a questão 
indiferente", (talvez pelo facto de o proponente ser livre de decidir se pretende ou não 
aPresentar publicamente a sua candidatura), e 26,8% discorda com a afirmação. De 
Ootar que no domínio das "Ciências Exactas", a maioria dos investigadores considera 
esta questão "indiferente", enquanto no domínio das "Ciências Sociais e Humanas", 
47,8% dos respondentes discorda com a questão, ao passo que 43,5% concorda com esta 
e apenas 8,7% considera-a "indiferente". Já no domínio das "Ciências da Engenharia" e 
das "Ciências Naturais, Saúde", a maioria dos respondentes concorda com a afirmação 
(vide Anexo VI, Quadro "Grupos de Domínios Científicos * VAR00025"). Mais, das 9 
Psrsonalidades inquiridas posteriormente que responderam a esta questão, 4 concordam 
Com esta, mas 3 consideram tratar-se de uma questão "indiferente" e 2 discordam (vide 
Aflexo VI, Quadro "Questionários enviados posteriormente*VAR00025"). 
Também ao nível dos critérios de avaliação adoptados, 60,4% dos investigadores 
concorda que a inclusão nos critérios de avaliação de critérios adicionais, não deve ser 
Atendida de forma generalizada, dado que os critérios de avaliação devem ser 
definidos em função do estádio de desenvolvimento de cada domínio científico 
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(VAR00029), contra apenas 26,1% dc discordantes e 13,5% de investigadores que 
considera a questão "indiferente". Curioso é verificar que a opinião das personalidades 
lriquiridas posteriormente divide-se nesta matéria; 3 concordam, 3 discordam e igual 
numero de 3 considera a questão "indiferente" (vide Anexo VI, Quadro "Questionários 
enviados posteriormente* VAR00029"). 
notar, ainda, o registo de igual percentagem de concordantes e discordantes (35,1%) 
relativamente à afirmação de que a divulgação pública dos resultados das avaliações e 
dos financiamentos atribuídos pode colidir com a confidencialidade requerida por 
olguns proponentes (VAR00034), sendo registada, uma vez mais, uma elevada 
Percentagem de investigadores que consideram tratar-se de uma questão "indiferente" 
(29,7%). 
Exceptuando o caso das quatro afirmações mencionadas anteriormente (correspondentes 
^ VAROOOll; VAR00025; VAR00029 e VAR00034), a análise da Figura 22 permite 
concluir do significativo desacordo dos investigadores face às afirmações contrárias aos 
Princípios adoptados pelo MCT em matéria de avaliação de projectos e unidades de 
E&D, o que, como foi já salientado, traduz a concordância dos respondentes com a 
actuação do ministério neste domínio. 
^crifica-se, por exemplo, que 50,9% dos respondentes discorda que a aplicação dos 
Critérios de avaliação por painéis maioritariamente compostos por cientistas de 
lristituições estrangeiras limita o potencial de desenvolvimento científico e tecnológico 
do país, por desconhecimento da envolvente por parte dos avaliadores estrangeiros 
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convidados (VAR00012), contra 34,8% de concordantes e 14,3% que atribui pouco 
"ttportância a esta questão. Curioso é o facto de que 50% das mulheres, que 
responderam a esta questão, discorda com a afirmação, enquanto igual percentagem 
concorda com esta. Por outro lado, enquanto nos domínios das "Ciências Exactas" e 
Ciências Naturais, Saúde", se regista uma discordância com a afirmação, nos domínios 
das "Ciências Sociais e Humanas" e "Ciências da Engenharia" é registado um igual 
número de concordantes e discordantes (vide Anexo VI, Quadro "Grupos de Domínios 
Científicos*VAR00012"). A análise das respostas a esta questão, por sector de 
e*ecução, demonstra, por sua vez, que os respondentes pertencentes aos sectores Ensino 
Superior e IPsFLs discordam maioritariamente com a afirmação, enquanto ao nível do 
sector Estado, 3 investigadores discordam mas 4 concordam (vide Anexo VI, Quadro 
Sectores de Execução*VAR00012"). 
Cs investigadores discordam igualmente (43,9%) que a inclusão nos critérios de 
avaliação de critérios adicionais, em acréscimo à excelência científica privilegiada 
Pelos critérios de avaliação, é uma opção questionável no actual estádio de 
desenvolvimento do SCTN (VAR00028), ao passo que 29,9% concorda e 26,2% 
considera tratar-se de uma questão "indiferente". Refíra-se, contudo, que das 8 
Personalidades inquiridas posteriormente que responderam a esta questão, apenas 2 
discordam com esta, ao passo que 3 concordam e o mesmo número de 3 considera 
tratar-se de uma questão de menor importância (vide Anexo VI, Quadro "Questionários 
enviados posteriormente*VAR00028"). Registe-se, ainda, que os respondentes da região 
de Lisboa e Vale do Tejo concordam, na sua maioria, com esta afirmação. Mais, ao 
contrário dos respondentes dos sectores Ensino Superior e IPsFLs, a maioria dos 
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respondentes pertencentes ao sector Estado, concorda com a afirmação (vide Anexo VI, 
Quadro "Sectores de Execução* VAR00028"). 
Relativamente à afirmação correspondente à VAR00018, verifica-se que 69,8% dos 
respondentes discorda que a solicitação aos painéis de avaliação, da proposta das 
Candidaturas a aprovar e do financiamento a atribuir não é um bom princípio, pois a 
Selecção das candidaturas a financiar e a decisão sobre os montantes de financiamento 
a atribuir deve caber a uma comissão de selecção, eleita pela comunidade científica 
nacional. Verifíca-se, contudo, que das 8 personalidades inquiridas posteriormente que 
responderam a esta questão, apenas 4 discordam com a afirmação, ao passo que 3 
concordam e 1 considera tratar-se de uma questão indiferente (vide Anexo VI, Quadro 
Questionários enviados posteriormente*VAR00018"). 
finalmente, a Figura 23 reflecte a opinião dos investigadores face a outras afirmações 
Rue, estando relacionadas com os princípios adoptados pelo MCT, não implicam 
concordância ou discordância destes. 
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^gura 23 - Opinião dos investigadores face a afirmações que, estando relacionadas 
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^ssinala-se uma forte concordância de que o anúncio público na Internet das 
Candidaturas de projectos ou unidades de I&D, com indicação da composição dos 
Painéis de avaliação, deveria ser acrescido do anúncio público da composição das 
COfnissões de recurso (VAR00007). Considera-se, assim, que o proponente, recorrendo 
decisão do painel de avaliação, deveria ter conhecimento da identidade dos peritos 
responsáveis pela reavaliação da sua candidatura. Saliente-se, contudo, que 6 das 9 
Personalidades inquiridas posteriormente que responderam a esta questão, consideram 
^tar-se de uma questão "indiferente", ao passo que 2 discordam e apenas 1 concorda 
a afirmação (vide Anexo VI, Quadro "Questionários enviados 
P0steriormente*VAR00007"). 
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Em relação à afirmação de que a questão não se prende com os critérios de avaliação 
utilizados, mas com o modo como são aplicados pelos avaliadores, 38,5% dos 
■nvestigadores não lhe atribui grande importância, considerando mesmo tratar-se de uma 
questão "indiferente" (VAR00030). Poderemos pressupor que estes investigadores 
uonsideram que os critérios de avaliação são aplicados uniformemente por todos os 
uvaliadores? Verifíca-se, contudo, que 34,6% dos respondentes concorda com a 
ufirmação, ao passo que, apenas 26,9%, discorda desta. O facto da maioria dos 
resPondentes se colocar na posição "indiferente" poderá, talvez, revelar a 
lncompreensão desta afirmação ou mesmo o desinteresse na resposta, dado tratar-se de 
11013 afirmação incluída no penúltimo grupo de questões de um questionário 
Nativamente extenso. Curioso é o facto de que, analisando as respostas a esta questão 
Segundo o sector de execução a que pertence o investigador, verifica-se que as opiniões 
divergem; no âmbito do sector Ensino Superior, a maioria dos respondentes considera 
tratar-se de uma questão "indiferente"; ao nível do sector IPsFL, a maioria dos 
respondentes discorda com a afirmação e, finalmente, no que respeita ao sector Estado, 
O • J investigadores concordam, ao passo que 2 discordam e igual número de 2 considera 
tratar-se de uma questão "indiferente" (vide Anexo VI, Quadro "Sectores de 
Execução* VAR00030"). 
^0r outro lado, 53,3% dos respondentes concorda que a divulgação pública dos 
Multados das avaliações e dos financiamentos atribuídos deve esíender-se a todas as 
Candidaturas submetidas a concurso, incluindo as não financiadas (VAR00032), contra 
aPcnas 30,5% de discordantes e 16,2% de respondentes que considera não se tratar de 
urna questão relevante. Refíra-se, contudo, que, ao contrário dos respondentes do sexo 
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masculino, das 19 mulheres que responderam a esta questão, apenas 4 concordam com 
esta, ao passo que 8 consideram a questão "indiferente" e 7 discordam. Os 
mvestigadores pertencentes aos sectores Ensino Superior e IPsFLs concordam, na sua 
maioria, com esta afirmação, ao passo que os pertencentes ao sector Estado discordam 
(vide Anexo VI, Quadro "Sectores de Execução*VAR00032"). 
Finalmente, 46,8% dos investigadores que responderam à questão correspondente à 
VAR00033, considera que os resultados das avaliações e os financiamentos atribuídos 
devem dar origem a debates públicos abertos a todos os interessados, ao passo que 
^2,4% dos respondentes discorda com este princípio e 20,7% revela-se indiferente, não 
atnbuindo, assim, grande importância a esta questão. Refira-se, contudo, que no âmbito 
do domínio das "Ciências da Engenharia", estão em vantagem os discordantes com esta 
Armação (vide Anexo VI, Quadro "Grupos de Domínios Científícos*VAR00033"). 
Analisada que foi a opinião dos investigadores face a princípios gerais adoptados pelo 
em matéria de avaliação de projectos e unidades de I&D (embora outras 
Conclusões possam emergir da análise do Anexo VI), interessa, agora, verificar quais as 
Adidas que estes propõem implementar na actual metodologia de avaliação. 
^•2.2 Propostas de medidas a implementar na actual metodologia de avaliação de 
Projectos e unidades de I&D 
No último grupo de questões, foi solicitado aos investigadores a identificação de 
Podidas a implementar na actual metodologia de avaliação. Verifícou-se, contudo, que 
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dos 115 respondentes, apenas 84 apresentaram sugestões de melhoria face à actual 
ntetodologia de avaliação de projectos e unidades de I&D. Revelará, este reduzido 
numero de respostas, plena concordância com a metodologia de avaliação adoptada pelo 
^dCT? ou não se sentirão, estes investigadores, aptos a sugerir medidas alternativas? 
Será que o reduzido número de respostas está relacionado com o facto de se tratar do 
ultimo grupo de questões de um questionário relativamente extenso? Ou será, ainda, que 
0 Problema se prende com a polémica do tema? São algumas das questões que se 
Colocam. 
'•2.2.1 Propostas de medidas a implementar ao nível da avaliação de projectos de I&D 
sentido de tomar mais clara a interpretação das medidas propostas pelos 
'nvestigadores, optou-se por agrupar as respostas em grandes tópicos, que constituem, 
no fundo, as ferramentas para a avaliação. 
Vieste contexto, apresentam-se, no Quadro 11, as medidas propostas pelos 
'Uvestigadores, ao nível de vários aspectos da metodologia de avaliação de projectos de 
I&D. 
Quadro 11 - Propostas de medidas a implementar ao nível da avaliação 
de projectos de I&D 
Nível DE: N0 respostas 
"bmissâo de candidaturas 
ubifleter as candidaturas numa só língua 2 
ubtneter pré-propostas 2 
tandardizar o formulário de candidatura 1 
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8 
Ao Nível DE: N0 respostas 
Submissão de candidaturas 
Acabar com a submissão electrónica das candidaturas 1 
Adoptar anexo técnico em formato livre 1 
Total 
Critérios de Avaliação adoptados 
onsiderar os resultados de projectos anteriores 8 
Atribuir maior peso aos curricula dos investigadores 7 
■arificar 0s critérios, sua hierarquia em termos de importância c especificar a pontuação 3 
obtida em cada um deles 
valiar o interesse e actualidade do projecto 3 
Avaliar a qualidade científica do projecto sem conhecimento da identidade do proponente 3 
valiar a adequação do projecto às necessidades nacionais 2 
valiar os objectivos e a clareza do projecto 
valiar o desempenho passado da Unidade 
valiar o incentivo à actividade de jovens investigadores 
valiar a coerência estrutural dos membros integrantes do projecto 
o sobrevalorizar a publicação de resultados 
valiar a feasibilidade do projecto 
valiar a aplicabilidade prática dos estudos 
valiar a capacidade do Investigador Responsável em produzir ciência original e de 
Validade 
Avaliar a pluridisciplinaridade das equipas de investigação 
valiar a relação de custos entre projectos "semelhantes" 
optar critérios de avaliação mais objectivos 
Total 
Jr^nstitulçâo e funcionamento dos Painéis de Avaliação 
privilegiar a abrangência científica dos avaliadores em cada domínio científico 6 
onvidar avaliadores especialistas e não generalistas 4 
omover a rotação sistemática dos membros dos painéis 4 
cluir cientistas europeus em todos os painéis 3 
ocorrer com maior frequência a pareceres de peritos externos 3 
argar os painéis 3 
onvidar avaliadores com noção do estado de desenvolvimento científico do país 2 
oluir mais avaliadores estrangeiros nos painéis 2 
roniover processos de avaliação com base em discussão electrónica (sem prejuízo para as 2 
^uniões formais do painel) 
Xcluir do processo de avaliação avaliadores com relações de trabalho com grupos 1 
^Pecíficos 
ncluir pelo menos dois avaliadores de topo internacional no domínio científico em causa 
udicação de um perito externo pelo proponente 
ao convidar avaliadores portugueses para coordenar painéis de avaliação 
escindir totalmente de avaliadores estrangeiros alheios à realidade nacional 
quilibrar a composição dos painéis (nacionais/estrangeiros) 
envidar avaliadores investigadores no topo de carreira 
omover a transparência no processo de formação dos painéis 
dequar o perfil dos painéis de avaliação às áreas temáticas dos projectos 
ossibilitar a interpelação dos painéis de avaliação após a divulgação dos resultados 
•vulgar os curricula dos membros do painel de avaliação e justificar a sua intervenção no 
Processo de avaliação 
xcluir avaliadores estrangeiros, em alguns domínios científicos 
onvidar apenas avaliadores que sejam investigadores no activo e com CV de qualidade 
'otal 42 
^Presentação pública das candidaturas 
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niover discussões públicas, com os proponentes, mais aprofundadas 
0niover sessões de apresentação pública de candidaturas, de modo a permitirem um 
P mo de interacção 
. mentar a ocorrência de sessões de apresentação pública das candidaturas em outras 
j^desdopaís 
niover sessões de apresentação pública de candidaturas apenas quando solicitado pelos 
avaliadores 
^'arificar a necessidade e utilidade das sessões de apresentação pública de candidaturas 
Tot /ntar Sess®es Publicas mas de divulgação dos resultados dos projectos financiados 
^estõeg genéricas de Política Científica 
'tnular o financiamento de projectos verdadeiramente inovadores 5 
icitar a verba em jogo 4 
I einplar novas áreas emergentes e inter-disciplinares 3 
0 aduzir o financiamento de projectos de pequena dimensão em períodos mais curtos 3 
sub-áreas em cada área 2 
fro ^ Pr'orf áreas de investigação prioritárias 2 
Atn"K0Ver concursos Por domínios e não "em todos os domínios científicos" 1 
y "ir a maior parte do financiamento em investigação em função da classificação da 1 
úe, sendo apenas uma pequena parte destinada a projectos 
est^
near Urna comissão de cientistas portugueses de um domínio científico diferente do que 1 
a Ser avaliado, para distribuição de financiamentos 
tuna "comissão permanente" sobre Política Científica a seguir nos projectos, 1 
s úuída pelos melhores cientistas nacionais de cada domínio 
ou-_ uas agências de financiamento: uma para a ciência académica (saber pelo saber) 1 
Cia ■J>ara a ^ncia pós-académica 
0 » .ar o tamanho e composição das equipas de investigação e dimensão dos projectos 1 
Ate"^ 0 conce'to úe "qualidade científica" 1 
0e 
a er à consolidação de linhas de investigação 1 
Ac i Urocrat'zar a contratação de bolseiros 1 
Cri ^ COm a classificação de domínios científicos 1 
^Metodologias de avaliação específicas para cada domínio científico I 
Ap^U'ta^os de avaliação 
p nunia maior celeridade na divulgação de resultados 11 




ltu'r 3 apresentação prévia dos comentários do painel para discussão 2 
asn entar a elaboração de um relatório detalhado, pelos avaliadores, que englobe os 1 ectos científicos, tecnológicos, inovadores e a oportunidade do projecto na realidade 
JjMúguesa 
0Mover o conhecimento público dos pareceres de avaliação 1 
30 
17 
Preocupação que os investigadores exprimiram com maior intensidade respeita aos 
atrasos associados à divulgação dos resultados da avaliação de projectos de I&D. 
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Poi, contudo, ao nível da constituição e funcionamento dos painéis de avaliação que os 
lnvestigadores apresentaram o maior número de sugestões a implementar na actual 
rnetodologia de avaliação. "Privilegiar a abrangência científica dos avaliadores em cada 
domínio científico"; "Convidar avaliadores especialistas e não generalistas"; e 
Promover a rotação sistemática dos membros dos painéis", foram algumas das medidas 
Propostas. 
Reconhecendo a importância da promoção de um sistema de avaliação regular e 
Slstemático, "Considerar os resultados de projectos anteriores" foi a principal medida 
Pmposta pelos investigadores ao nível dos critérios de avaliação adoptados, enquanto 
Atribuir maior peso aos curricula dos investigadores" foi a segunda medida mais 
enunciada. 
realidade, a qualidade dos resultados de projectos financiados anteriormente em que 
a equipa participou, constitui um critério adicional, incluído pelo MCT nos critérios de 
avaliação {ex-ante) de projectos de I&D. Contudo, pressupondo a avaliação dos 
resultados dos projectos anteriores, a análise da forma como os recursos e meios afectos 
ao Projecto foram utilizados face aos objectivos inicialmente previstos, o que realmente 
Se defende é que seja dado conhecimento do resultado dessa avaliação (ex-post) a 
Valiadores de concursos subsequentes. Trata-se, pois, de assegurar um processo de 
aPrendizagem. 
âmbito de questões genéricas de política científica, "Estimular o financiamento de 
Projectos verdadeiramente inovadores" e "Explicitar a verba em jogo" foram as 
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Propostas mais enunciadas. De notar, ainda, a sugestão de outras importantes medidas, 
ta's como "Criar duas agências de financiamento: uma para a ciência académica (saber 
Pelo saber) outra para a ciência pós-acadêmica"; "Definir, à priori, áreas de investigação 
Prioritárias" e "Criar uma "comissão permanente" sobre Política Científica a seguir nos 
Projectos, constituída pelos melhores cientistas nacionais de cada domínio" (vide 
Quadro 11). 
que se refere à prática de apresentação pública das candidaturas, alguns 
investigadores consideram que o mais importante é "Acabar com sessões de 
aPresentação pública de candidaturas", enquanto outros defendem que se deve 
Promover discussões públicas, com os proponentes, mais aprofundadas" ou até 
Promover sessões, não públicas, de discussão das candidaturas". 
Procede-se, no ponto seguinte, à análise das medidas propostas no âmbito da avaliação 
^ unidades de I&D. 
12.2.2 Propostas de medidas a implementar ao nível da avaliação de unidades de I&D 
âmbito da avaliação de unidades de I&D, foram apresentadas, pelos investigadores, 
^0 propostas de medidas a implementar na actual metodologia de avaliação. Este 
número de sugestões, quando comparado com o número de propostas sugeridas ao nível 
ila avaliação de projectos de I&D poderá, eventualmente, traduzir a maior complexidade 
do trabalho de avaliação de unidades de I&D. 
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No Quadro 12, apresentam-se as medidas sugeridas pelos investigadores, ao nível de 
vários aspectos da metodologia de avaliação de unidades de I&D. 
Quadro 12 - Propostas de medidas a implementar ao nível da avaliação de 
unidades de I&D 
Nível DE: N° respostas 
Critérios de Avaliação adoptados 
Considerar os resultados de projectos anteriores 6 
Avaliar o impacto da actividade da Unidade na sociedade 4 
Não sobrevalorizar a publicação de resultados 3 
Atribuir "rattings" por número e qualidade de publicações 3 
'istituir critérios de avaliação objectivos e claramente explicitados 2 
Paliar as ligações internacionais consolidadas 2 
^valiar a transversalidade e complementaridade da investigação 2 
Atribuir maior peso aos curricula dos investigadores 
Avaliar o interesse em promover a Unidade 
Atribuir maior importância à qualidade e variedade de artigos publicados e menor à 
quantidade e número de citações 
Compreender que as Unidades mais recentes ainda não possuem a inércia exigida 
Avaliar as comunicações em congressos internacionais 
Não sobrevalorizar a qualidade 
Avaliar a contribuição da Unidade para o desenvolvimento teórico 
identificar estrangulamentos técnicos e logísticos 
Avaliar o número de doutorados na Unidade 
Considerar o local onde está inserida a Unidade 
instituir critérios de avaliação específicos para Unidades integradas essencialmente por 
docentes 
Avaliar o número de jovens cientistas integrados na Unidade 
fomentar a ocorrência de sinergias 
Clarificar os critérios, sua hierarquia em termos de importância e especificação da 
Pontuação obtida em cada um deles 
Estabelecer um número mínimo de publicações 
Efomover uma clara apresentação de contas por parte da Unidade 
Privilegiar equipas multidisciplinares, envolvendo uma actividade articulada com parceiros 
industriais 
Considerar as especificidades da área científica em que se insere a Unidade 
Avaliar a contribuição da Unidade para a estruturação da investigação em cada domínio 
Total 41 
Constituição e funcionamento dos painéis de Avaliação 
Alargar o período de visita dos painéis às Unidades 6 
Nlanter fixa a constituição dos painéis 2 
Excluir do processo de avaliação avaliadores com relações de trabalho com grupos 1 
específicos 
Não convidar avaliadores portugueses para coordenar painéis de avaliação 1 
Convidar avaliadores com vasto perfil científico 1 
Convidar avaliadores com maturidade científica 1 
^msciindiCTotalmentCTlCTivaliadoresj|;stm 
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Ao NÍVEL DE: N" respostas 
Constituição e funcionamento dos painéis de Avaliação 
Promover a rotação sistemática dos membros dos painéis 
Submeter os recursos ao mesmo painel 
Alargar os painéis de avaliação 
Acorrer com maior frequência a pareceres de peritos externos 
'ncluir cientistas europeus em todos os painéis 
'ncluir, nos painéis de avaliação, uma personalidade designada pela Unidade 
Clarificar os critérios da composição dos painéis de avaliação 
^uilibrar a composição dos painéis, por forma a cobrir melhor o domínio de actividade 
das Unidades 
Total 
Questões genéricas de Política Científica 
Aumentar as verbas atribuídas às Unidades 
Publicitar as verbas e períodos de atribuição das mesmas 
"eforçar o financiamento programático 
incentivar a inovação em novos domínios 
Atribuir maior autonomia administrativa às Unidades 
^efinir metodologias de avaliação por concurso e domínio científico 
romover um financiamento de Unidades de natureza humanística/teórica diferente do 
unanciamento de Unidades de natureza experimental 
romover visitas regulares, programadas e de avaliação efectiva e objectiva do trabalho 1 
desenvolvido e a desenvolver 
Total g 
Resultados de avaliação 
Apostar numa maior celeridade na divulgação de resultados 9 
'nstituir a apresentação prévia dos comentários do painel para discussão 1 
Total jo 
Também ao nível da avaliação de unidades de I&D, a "celeridade na divulgação dos 
resultados" representa a maior preocupação expressa pelos investigadores. 
^utra das críticas mais referenciadas, no âmbito da actual metodologia de avaliação de 
Cidades de I&D, respeita ao plano de visita dos avaliadores às unidades que, segundo 
Ofendem os investigadores, deveria permitir mais tempo de interacção entre avaliadores 
e avaliados. 
Toi, contudo, no âmbito dos critérios de avaliação adoptados, que se registou o maior 
Número de propostas de medidas a implementar na metodologia de avaliação. 
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^ proposta apresentada, de "Considerar os resultados de projectos anteriores" 
^monstra, claramente, a sensibilidade dos inquiridos para a necessidade de serem tidos 
ern conta, na avaliação do desempenho da unidade, os resultados alcançados com os 
Projectos de I&D financiados. Aliás, a importância da avaliação ex-post dos projectos de 
^D, foi também reconhecida como uma importante medida a implementar na selecção 
projectos (vide Quadro 11). A proposta destas medidas confirma, assim, a 
'mportância de que se reveste articulação entre a avaliação de projectos e unidades de 
&E), no âmbito de um sistema de avaliação regular e sistemático. 
^or outro lado, a sugestão de "Avaliar o impacto da actividade da unidade na 
sociedade", revela uma preocupação efectiva dos investigadores em "bem servir" a 
sociedade. 
^•3 Apreciação geral 
suma, e tendo em conta os cuidados necessários na análise e extrapolação dos 
resultados obtidos, pode afírmar-se que: 
Os princípios gerais adoptados pelo MCT, em matéria de avaliação de projectos 
e unidades de I&D, foram bem aceites pela comunidade científica nacional. 
investigadores consideram, contudo, que: 
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A aplicação dos critérios de avaliação por painéis maioritariamente compostos 
por cientistas de instituições estrangeiras não constitui garantia de isenção no 
processo de avaliação, pois os avaliadores estrangeiros convidados têm contacto 
frequente com os grupos de l&D nacionais; 
A interacção directa entre proponentes e avaliadores em sessões de apresentação 
pública das candidaturas de projectos ou unidades de I&D pode colidir com 
questões de confidencialidade que algumas candidaturas requerem; 
Os critérios de avaliação devem ser definidos em função do estádio de 
desenvolvimento de cada domínio científico; 
O anúncio público na Internet das candidaturas de projectos ou unidades de 
I&D, com indicação da composição dos painéis de avaliação, deveria ser 
acrescido do anúncio público da composição das comissões de recurso; 
A divulgação pública dos resultados das avaliações e dos financiamentos 
atribuídos deve estender-se a todas as candidaturas submetidas a concurso, 
incluindo as não financiadas; 
Os resultados das avaliações e os financiamentos atribuídos devem dar origem a 
debates públicos abertos a todos os interessados. 
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Relativamente às medidas propostas pelos investigadores, no âmbito da metodologia de 
avaliaçao de projectos e unidades de I&D (vide Quadros 11 e 12), estas vêm reforçar 
unia das conclusões da análise efectuada no ponto 6.4, de que sendo a FCT uma 
entidade financiadora de projectos e unidades de l&D os processos de avaliação 
respectivos, que se pretendem regulares e sistemáticos, devem ser articulados. Por 
0utras palavras, a avaliação do desempenho da unidade deve ter em conta os resultados 
alcançados com os projectos de I&D financiados, da mesma forma que a avaliação das 
Candidaturas a projectos, apresentadas pelas unidades de I&D, deve ter em 
Consideração a classificação obtida pela unidade na sequência da avaliação efectuada. 
finalmente, as medidas aqui enunciadas poderão constituir, pelo seu contributo, uma 
Justificação para a realização sistemática de inquéritos e entrevistas a investigadores e a 
todos os intervenientes dos processo de avaliação, confirmando o pressuposto de que, 
Para ser credível, a avaliação tem que obedecer a princípios que assegurem a sua 
aceitação pelas várias partes interessadas. 
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8- CONCLUSÕES 
As principais conclusões da presente Dissertação apontam para a sensibilização para a 
"nportância da avaliação das actividades de C&T no desenvolvimento do Sistema 
Científico e Tecnológico Nacional. 
C financiamento das actividades de I&D deve ser feito de forma rigorosa, justa, regular 
e Previsível, com uma avaliação, sistemática e articulada, de projectos e unidades de 
^D, com objectivos e critérios previamente anunciados e bem definidos, feita com a 
Participação de elementos exteriores ao sistema, mas sem excluir os investigadores 
Nacionais. 
Conclui-se que o desenvolvimento de metodologias de avaliação, no domínio da C&T, 
deve estar fortemente dependente do grau de desenvolvimento do Sistema Científico e 
tecnológico Nacional, cuja análise foi apresentada no Capítulo 3. 
Assim sendo, não existem metodologias de avaliação gerais ou universais. Estas devem, 
antes, ter bem presente a realidade concreta do país e as características da situação a ser 
avaliada. 
Em Portugal, é difícil saber em que grau, ou de que forma, os objectivos da Política 
Científica e Tecnológica têm influenciado as actividades de I&D (em termos da 
Produção do conhecimento ou processos de inovação). Na realidade, temos vindo a 
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assistir a algumas alterações no âmbito da Política Científica e Tecnológica Nacional 
caracterizada, essencialmente, pelas várias alterações sofridas na orgânica de C&T. 
^ país deve, pois, apostar num sistema de avaliação e financiamento adequado aos 
cbjectivos definidos para a Política Científica e Tecnológica Nacional, nomeadamente 
aos níveis das deficientes articulações entre o ensino e a investigação, por um lado, e a 
lnvestigação e a indústria, por outro. 
A falta de tradição de avaliação ex-post de programas e projectos de I&D, representa 
outra grande debilidade do sistema de avaliação de C&T em Portugal, na medida em 
•lue a avaliação de resultados constitui uma condição essencial para uma aplicação mais 
Justa dos recursos disponíveis em C&T e para a exigência de qualidade nas equipas de 
lnvestigação nacionais, representando, simultaneamente, um importante instrumento 
Para a tomada de decisão na condução da Política Científica e Tecnológica Nacional. 
^or outro lado, ausência de normas e de memória institucional formalizadas, é outro 
Problema associado ao processo de avaliação. Essa ausência, por vezes justificada como 
unia concessão à flexibilidade de actuação, decorre, em grande parte, da 
^continuidade politico-administrativa pela qual têm passado as agências de 
financiamento público de I&D em Portugal. 
^este contexto, exigem-se princípios de avaliação suficientemente firmes, que revelem 
^Sdimidade, competência e autoridade. Impõem-se, por outro lado, uma grande 
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transparência e a aberta discussão (periódica) desses mesmos princípios, no seio de 
grupos responsáveis e qualificados. 
Pode-se afirmar que os princípios gerais adoptados pelo MCT, em matéria de avaliação 
^ projectos de unidades de I&D financiados pela FCT, foram bem aceites na 
imunidade científica nacional. Foram, no entanto, sugeridas, pelos investigadores, 
lmPortantes medidas a implementar na actual metodologia de avaliação, que não devem 
Ser descuradas. 
Os resultados obtidos através do inquérito realizado junto de investigadores de vários 
domínios científicos, demonstram, pelo seu contributo, a importância da divulgação das 
Práticas de avaliação na sociedade portuguesa, promovendo debates e encontros que 
Contribuam para a difusão de uma cultura de avaliação, que se entende ser um factor 
decisivo para a modernização do país. 
^este campo, uma clara oportunidade se oferece aos gestores de C&T que, através da 
formação que possuem, poderão colaborar no desenvolvimento de metodologias de 
avaliação que contribuam para a promoção de uma ciência isenta e de qualidade e para 
0 real desenvolvimento do Sistema Científico e Tecnológico Nacional. 
0 país precisa de mais e melhor investigação, por um lado; e, por outro, de capacidade 
transformação da investigação realizada cm resultados práticos. São estes os dois 
Brandes desafios que se colocam. As metodologias de avaliação implementadas podem, 
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ern muito, contribuir para a concretização destes objectivos. Assim saibamos efectuar as 
escolhas certas. 
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ANEXO I - EDITAL DO CONCURSO PÚBLICO PARA FINANCIAMENTO DE 
PROJECTOS DE I&D EM TODOS OS DOMÍNIOS CIENTÍFICOS, 
ABERTO PELA FCT DE 22 DE NOVEMBRO DE 1999 A 31 DE 
JANEIRO DE 2000 
PROJECTOS DE INVESTIGAÇÃO CIENTIFICA 
E DE DESENVOLVIMENTO TECNOLÓGICO EM TODOS OS DOMÍNIOS CIENTÍFICOS 
A Fundação para a Ciência e a Tecnologia (FCT) abre concurso público para financiamento de projectos de investigação 
em todos os domínios científicos. 
Os projectos a financiar terão a duração máxima de três anos. 
PERÍODO DO CONCURSO 
O concurso encontra-se aberto de 22 de Novembro de 1999 até 3 I de Janeiro de 2000. 
AVALIAÇÃO 
A avaliação cabe a painéis independentes, constituídos por domínios científicos e com a participação de cientistas de instituições estrangeiras. 
O processo de avaliação e selecção dos projectos de investigação é baseado nos seguintes critérios: 
a) mérito científico e originalidade da actividade proposta; 
b) mérito científico da equipa de investigação, suas qualificações para executar o projecto e sua configuração no que respeita a oportunidades 
oferecidas a jovens cientistas; 
c) exequibilidade, programa de trabalhos e razoabilidade orçamental. 
Serão tidos em conta, entre outros aspectos; 
• os resultados dos projectos realizados anteriormente pelos elementos da equipa de investigação, face ao valor dos financiamentos recebidos; 
• a razoabilidade do projecto (disponibilidade da equipa e não sobreposição de objectivos) face a outros projectos em curso; 
• a contenção orçamentai relativamente ã actividade proposta e a outros financiamentos que os elementos da equipa disponham; 
• o estimulo à actividade científica de jovens investigadores. /" 
V'V vV vv í V | li t 
REGULAMENTO E FORMULÁRIO XAAA/XA/frf-" 
O regulamento e o formulário deste concurso estão disponíveis na Internet, em W W W •iC.L.lIiC-L.lJL 
Podem também ser solicitados ao Serviço de Programas e Projectos da FCT (10:00-12:30/14:30-17:00). 
CANDIDATURAS 
As candidaturas devem ser apresentadas em formulário próprio, de acordo com as especificações do regulamento. Com o objectivo de facilitar 
o processo de candidatura, avaliação, divulgação pública e constituição de bases de dados sobre as candidaturas, foi iniciado um sistema que viabiliza 
a submissão electrónica dos formulários de candidatura. Assim, as candidaturas podem ser enviadas para a FCT, com data de expedição até 
31 de Janeiro de 2000, de uma das formas seguintes: I) pela Internet e com assinatura digital, 2) por correio numa disquete, 3) por correio em papel. 
Podem, ainda, ser entregues em mão numa das moradas a seguir indicadas até às 17 horas do mesmo dia. 
t" 
V... 
Fundação para a Ciência e a Tecnologia 
Serviço oe Programas e Projectos 
Av. D. Carlos 1, 126-2° - 1249-074 Lisboa 
Tel.; (+351) 21 396 8794 Fax; (+351) 21 396 4053 
E-mail: projectos@fct,mct.pt 
Fundação para a Ciência e a Tecnologia 
Delegação do Norte 
Av. da Boavisu. 1311 -6° - 4100-130 Porto 
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Economia e Gestão 
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Modcbç.xo c fjcsúo 
dc sistemas j 
da língua portuguesa 
Estudos paleontológicos 
Outras Áreas 
INVESTIGAÇÃO TECNOLÓGICA APLICADA 
Os projectos de investigação tecnológica aplicada tem procedimentos de candidatura e avaliação próprios. Estes projectos devem incluir utilizadores finais (nomeadamente empresas) nas entidades 
proponentes, devem prever a sua comparticipação nos custos e ter uma destas entidades como responsável. Os projectos deste tipo que forem apresentados no presente concurso e sejam 
considerados pelos avaliadores de mérito elevado e com potencialidades de interesse do ponto dc vista das aplicações económicas e sociais serão encaminhados para o processo de avaliação 
próprio para este tipo de projectos, desde que satisfaçam as condições acima referidas. 
PROGRAMA DINAMIZADOR DAS CIÊNCIAS E TECNOLOGIAS DO MAR 
Está em curso o apuramento das pré-candidaturas dc projectos de investigação científica e de desenvolvimento tecnológico no âmbito do Programa Dinamizador das Ciências e das 
Tecnologias do Mar. instituído pela Resolução do Conselho dc Ministros n.089/98. cujo período dc apresentação encerrou a 15 de Novembro dc 1999. O programa pode ser consultado 
na Internet em www.mct.pt/Livro-BrancoCT/mar.him 
PRÓXIMOS CONCURSOS 
Prevê-se a abertura_dc um novo concurso para projectos cm todos os domínios científicos no final do ano 2000. Serão oportunamente abertos concursos específicos para projectos 
0 Ministério da Ciência e da Tecnologia 
financia presentemente 2069 projectos 
de investigação científica e tecnológica, 
a que corresponde um financiamento público 
I 
ANEXO il - REGULAMENTAÇÃO, PRODUZIDA PELO MCT, ORIENTADA 
PARA A AVALIAÇÃO E FINANCIAMENTO DE PROJECTOS 
E UNIDADES DE I&D 
Regulamento n0 1/98 
DR n° 25, II série , 30 de Janeiro de 1998 
Regulamento do Programa de Financiamento Plurianual das Unidades de l&D 
I. > Objectivo do Programa 
O presente Regulamento estabelece as normas do Programa de Financiamento 
Plurianual de Unidades de l&D. São abrangidas pelo referido Programa as seguintes 
unidades: 
a) Unidades integradas ou associadas a Instituições do Ensino Superior, funcionando 
estas como instituições de acolhimento. 
b) Instituições Privadas Sem Fins Lucrativos, especialmente vocacionadas para 
actividades de l&D, ou unidades com estas características nelas integradas. 
As Instituições Privadas Sem Fins Lucrativos, referidas na alínea (b) podem ter, para os 
efeitos do n" 4, instituições de acolhimento. 
Este Programa de financiamento tem um carácter complementar de outros Programas 
e, pela sua natureza plurianual, abre possibilidades de definição de objectivos de médio 
prazo, permitindo a existência de um sistema de duplo financiamento em bases 
coerentes. 
2, > Conceito de Unidade 
Uma Unidade assenta na existência de uma equipa cujos elementos desenvolvem a 
sua actividade de l&D num determinado domínio científico ou tecnológico, ou em 
domínios de intervenção multidisciplinar, e partilham um ou mais propósitos comuns. 
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C<ida Unidade deverá possuir a massa crítica necessária para alcançar os seus 
objectivos científicos. íal requererá, em princípio, que seja. no mínimo, integrada por 
três doutorados, que possuam curriculum científico de mérito. 
Cada Unidade poderá envolver elementos oriundos de várias instituições. 
Para efeitos de financiamento e avaliação, cada investigador só poderá integrar uma 
Unidade, embora possa trabalhar noutras, sem as integrar formalmente. 
Cada Unidade terá um Coordenador Científico, que assegure uma liderança 
científica de qualidade, e seja responsável pelas actividades de gestão. 
O Coordenador Científico da Unidade é designado de acordo com o 
procedimento estabelecido em regulamento interno ou estatutos da Unidade, que 
deverão ser transmitidos à Fundação para a Ciência e a Tecnologia (FCT). 
A substituição do Coordenador Científico, será sempre comunicada à FCT. podendo 
o financiamento atribuído ser revisto em função dessa comunicação. 
Cada Unidade disporá de um Conselho Científico, de que deverão necessariamente 
fazer parte os respectivos investigadores doutorados, ao qual competirá a 
apreciação do plano e do relatório de actividades anuais, bem como do orçamento 
da Unidade. O parecer do Conselho Científico sobre estas matérias deverá ser 
remetido à FCT, juntamente com os instrumentos a que se refere. 
As Unidades são aconselhadas, independentemente da fonte de financiamento, a 
sujeitar a sua contabilidade a verificação anual, através de recurso a revisores oficiais 
de contas, nomeadamente nos casos de financiamentos de valor superior a 50 000 
contos. 
^ 0 de Acolhimento < 3. 
As instituições de acolhimento das Unidades, referidas no n0 I disponibilizar-lhes-ão 
instalações e infra-estruturas e facultar-lhes-ão a colaboração de investigadores e 
técnicos que lhes estejam vinculados. 
^selha. H^ento à Unidade 
Cada Unidade disporá de uma comissão permanente de aconselhamento científico, 
que lhe seja exterior, constituída por individualidades de reconhecido mérito 
devendo, por via de regra, incluir investigadores estrangeiros. 
A Comissão permanente de aconselhamento científico compete proceder à análise 
do funcionamento da Unidade, devendo, para o efeito, visitá-la anualmente, bem 
como emitir parecer sobre o plano e o relatório de actividades anuais, bem como 
do orçamento da Unidade. Estes pareceres deverão ser remetidos à FCT 
juntamente com os instrumentos a que se referem. 
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5. > Candid>Uui';is e relatórios 
Nas candidaturas ao financiamento plurianual as Unidades deverão fornecer 
informaçcão que permita avaliar, nos termos do n0 9 a actividade cientifica anterior dos 
elementos que a integram e, quando exista, da própria Unidade, incluindo referência a: 
a) produtividade científica e tecnológica (publicações, patentes, protótipos, ou outros); 
b) organização de acções de formação pós-graduada e orientação de teses de 
mestrado e de doutoramento: 
c) participação em projectos de l&D e grau de sucesso da aplicação dos produtos 
desenvolvidos; 
d) meios para a actividade científica (instalações, bibliotecas, equipamento, apoio 
técnico e administrativo, financiamento); 
e) plano de actuação com indicação dos objectivos visados e meios humanos e 
financeiros a afectar; 
f) outros elementos julgados relevantes para a apreciação da candidatura. 
Para o período a que digam respeito, os relatórios de actividade deverão fazer 
referência, com as devidas adaptações, aos aspectos referidos nas diferentes alíneas 
deste número. 
6. > Tipos de financiamento 
O financiamento às Unidades será concedido mediante a atribuição de subsídios e é 
acumulável com outros apoios financeiros.O financiamento abrangerá duas parcelas: 
um financiamento de base, indexado ao número de investigadores doutorados 
vinculados à Unidade ou a instituições elegíveis nos termos deste regulamento, e à 
avaliação da actividade científica realizada nos termos dos n0 5 e 9, e um 
financiamento programático especial, relativo a algumas unidades, em função de 
necessidades específicas detectadas pelos avaliadores. 
O financiamento atribuído será utilizado no funcionamento da Unidade nas condições 
constantes do termo de aceitação, devendo ser garantida uma gestão flexível. 
O financiamento atribuído será depositado em conta bancária indicada para o efeito 
pela Unidade. A disponibilização das verbas à Unidade faz-se em condições a definir 
no termo de aceitação do subsídio pelo qual se materializa o financiamento. 
As Unidades poderão candidatar-se a financiamentos provenientes de outras medidas 
ou programas. 
7. > Informação da Unidade 
As Unidades comprometem-se a. em momento oportuno, remeter à PCT um plano 
de actividades, tendo em conta as recomendações dos avaliadores, um orçamento de 
aplicação com o respectivo faseamento, a indicação da existência ou não de uma 
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comissão permanente de aconselhamento cientifico e, quando 
exista, a sua composição, bem como o conjunto de compromissos, quantificados ou 
quantificáveis, que a instituição de acolhimento assume para com a Unidade. 
A FCT não procederá à transferência de quaisquer verbas para a Unidade, sem que 
lhe sejam remetidos os elementos acima referidos, em termos que mereçam a sua 
concordância. 
A duração do primeiro período de financiamento será normalmente de 6 anos. 
podendo haver reajustamentos sempre que as circunstâncias o justificarem. De três 
em três anos as Unidades serão objecto de um processo de avaliação, sem prejuízo 
da realização a todo o tempo de auditorias científicas, técnicas ou financeiras, da 
responsabilidade da FCT. 
9. 
A avaliação referida no presente número abrange: 
a) avaliação das candidaturas; 
t>) avaliação periódica das Unidades. 
O processo de avaliação será da responsabilidade da FCT sendo realizado por 
Painéis de Avaliação, constituídos predominantemente por peritos estrangeiros. 
Basear-se-á, consoante os casos, nas candidaturas ou relatórios de actividades da 
Unidade (nas suas componentes científica e financeira) e em visitas de avaliação ou 
audição do Coordenador Científico e outros elementos da unidade. 
Para a avaliação das candidaturas e dos relatórios serão considerados, em cada 
domínio científico, os seguintes parâmetros: 
resultados da actividade científica (publicações nos principais periódicos 
científicos e outras publicações, protótipos e patentes, orientação de estudantes 
Pós-doutorados e formação de jovens investigadores, organização de encontros 
científicos e seminários regulares de investigação e formação): 
relevância da actividade de investigação (amplitude e profundidade da actividade 
de investigação corrente e planeada, importância e actualidade dos temas de 
investigação, multidisciplinaridade e relevância para outras áreas de investigação e/ou 
para a tecnologia, contribuição para as actividades de investigação noutras 
instituições): 
internacionalização (publicações conjuntas com investigadores estrangeiros. 
Participação em projectos científicos e tecnológicos com investigadores estrangeiros 
e/ou unidades de investigações estrangeiras); 
organização e ambiente de trabalho (liderança, organização interna, orientação 
estratégica); 
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- recursos p.ira a actividade de investigação (instalações, biblioteca, cquipaniento. 
apoio técnico e administrativo, financiamento): 
- difusão dos resultados da actividade da Unidade e actividades no domínio da 
promoção da cultura científica, designadamente as que envolvam colaboração com 
escolas visando o reforço da educação científica de base. 
Os elementos curriculares dos investigadores só podem contribuir para a avaliação da 
Unidade em que formalmente se integrem, embora se admita que haja elementos que 
colaborem em mais do que uma Unidade, 
Em função dos resultados das avaliações periódicas das Unidades ou de avaliações 
excepcionais, poderão ser decididas correcções ao financiamento plurianual 
inicialmente estabelecido. 
Quando o painel de avaliação considerar que a qualidade das actividades de 
investigação é insuficiente será determinada a suspensão do financiamento. 
A avaliação a efectuar no decurso do sexto ano determinará o termo do 
financiamento ou a possibilidade da sua renovação por um novo período.Sempre que 
seja considerado necessário, poderão ser efectuadas outras avaliações. 
10. > Sanções 
O não cumprimento do disposto no presente Regulamento, bem como do disposto 
no termo de aceitação poderá levar à suspensão do financiamento. 
O não funcionamento da Unidade ou o seu funcionamento em termos que 
impliquem grave prejuízo para os interesses da investigação científica, poderá 
igualmente implicar a suspensão do financiamento, salvo se a Unidade acolher 
favoravelmente as soluções de gestão, que visem permitir o seu regular 
funcionamento, que lhe sejam sugeridas pela Fundação para a Ciência e a Tecnologia. 
A utilização indevida das verbas concedidas à Unidade implica a devolução das verbas 
adiantadas. 
II. > Alterações, omissões e casos de dúvida 
Qualquer alteração às condições constantes do processo de candidatura deverá ser 
de imediato comunicada à FCT, carecendo da sua concordância. 
Todas as omissões ou dúvidas serão resolvidas caso a caso pela FCT, de preferência 
em consenso com os restantes intervenientes no processo. 
12. > Disposição transitória 
Até à entrada em vigor da lei orgânica da FC F, as referências que no presente 
Regulamento lhe são feitas, entendem-se como sendo feitas à Junta Nacional de 
Investigação Científica e Tecnológica (JNICT). 
Despacho n0l9-A/MCT/96 
DR n" 77, II séne , 2 de Abril de 1997 
Financiamento Plurianual das Unidades de Investigação Científica 
É objectivo do Ministério da Ciência e daTecnologia introduzir gradualmente, já a partir 
do corrente ano, um novo modelo de financiamento plurianual das unidades de 
investigação científica. 
Esse financiamento será composto por duas parcelas: um financiamento de base, indexado ao 
número de investigadores doutorados e à avaliação da actividade realizada pela unidade e um 
financiamento programático especial, limitado às instituições objecto de recomendação 
expressa dos avaliadores. 
As principais fontes de financiamento institucional das unidades de investigação são, neste 
momento, o Programa de Financiamento Plurianual de Unidades de l&D, da responsabilidade 
da JNICT e o concurso para Financiamento de Contratos-Programa com Unidades de 
Investigação, também de carácter plurianual, aberto no âmbito do PRAXIS XXI, 
Verificando-se entre os dois concursos uma coincidência do universo dos possíveis candidatos, 
uma complementaridade ou coincidência da despesa elegível e ainda a convergência de 
critérios de avaliação que, em ambos os casos deveria ter lugar em 1996 (no primeiro caso, 
uma avaliação intercalar e no segundo a avaliação inicial), determino o seguinte: 
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I. 
A avaliação a realizar no âmbito do Programa de Financiamento Plurianual de Unidades de l&D e do 
concurso para Financiamento de Contralos-Programa com Unidades de Investigação será feita em 
conjunto, pela mesma estrutura de avaliação. 
2. 
A avaliação referida no número anterior terá como objectivos: 
a) Propor o financiamento plurianual das unidades avaliadas com referência a um modelo de finan- 
ciamento integrado por dois instrumentos de financiamento: financiamento de base e financiamento 
programático especial, tal como definidos em regulamentação própria. 
b) Apresentar relatórios sobre o estado das actividades de investigação em cada domínio científico, que 
devem recomendar acções políticas futuras. 
3. 
Todas as unidades e instituições concorrentes ao Programa de Financiamento Plurianual de Unidades de 
l&D e ao concurso para Financiamento de Contratos-Programa são elegíveis para a atribuição de finan- 
ciamentos nas duas parcelas referidas no n" 2, alínea a). 
4. 
É designado como coordenador do processo de avaliação das unidades de investigação referido no n" I 
o Prof. Doutor Luís Magalhães. 
5. 
Compete ao coordenador do processo de avaliação das unidades de investigação a definição dos pro- 
cedimentos gerais de avaliação e correspondentes guiões, a identificação das necessidades de apoio a 
prestar nos termos do n0 6, bem como a determinação das condições logísticas e financeiras que se 
revelem necessárias ao processo de avaliação. 
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^ '•Poio técnico ao processo cie avaliaçiio c prestado por técnicos da JNICT e do PRAXIS. 
I^ICT prestará todo o apoio logístico e financeiro necessário ao processo de avaliação, compar- 
Pando o PRAXIS nos custos decorrentes da avaliação, em moldes a acordar entre o presidente da 
ICT e o Gestor do PRAXIS, 
avaliação será efectuada por painéis de avaliação, constituídos por domínios científicos, coordenados por 
'gadores portugueses e integrados maioritariamente por cientistas estrangeiros. 
^ instituídos painéis de avaliação para as seguintes éreas científicas: Matemática: Física: Química; 
nc'as da Vida: Ciências da Terra e do Espaço; Ciências do Mar; Ciências Agrárias: Ciências da Saúde: 
ganharia Civil; Engenharia Mecânica; Ciências e Engenharia de Materiais; Engenharia Química e 
q ^enologia; Engenharia Electrónica e Informática: Economia e Gestão; Sociologia, Antropologia, 
c rr|0gra(]a e Geografia: Ciências da Educação e Psicologia; Ciências da Linguagem; Estudos Literários; 
udos Artísticos; Filosofia: FHistória, 
10. 
do |^00rc'enadores dos painéis de avaliação referidos no número anterior, são designados por despacho lnisfro da Ciência e da Tecnologia, sob proposta do coordenador do processo de avaliação. 
O coordenador do processo de avaliação proporá ainda ao Ministro da Ciência e da Tecnologia, ouvidos 
os respectivos coordenadores, a designação das personalidades que integrarão cada um dos painéis de 
avaliaçcio. 
O processo de avaliação deverá estar concluído em Dezembro do corrente ano. 
I de Abril de 1996 
O Ministro da Ciência e da Tecnologia, 
José Mariano Rebelo Pires Gago. 
DR n' 
Despacho n0 20-A/MCT/96 
I 25. 11 série . 29 de Maio de 1996 
Revisão do Programa PRAXIS XXI e dos seus mecanismos de gestão, 
acompanhamento e avaliação 
Considerando a Decisão da Comissão Europeia C(94) 378 que adoptou o programa 
operacional "Bases do Conhecimento e da Inovação" onde se integra o sub-programa 
para a Ciência e Tecnologia; 
Considerando o disposto no Decreto-Lei n" 99/94, de 19 de Abril, que definiu a estrutura 
orgânica geral de gestão, acompanhamento, avaliação e controlo do Quadro Comunitário de 
Apoio; 
Tendo em atenção o disposto no Despacho n0 9/MCT/96 que preconiza a necessidade de 
assegurar a transparência e o conhecimento público das actividades de Ciência e Tecnologia, 
nomeadamente nos concursos para financiamento de programas e projectos estabelecendo 
a apresentação pública das propostas pelos seus responsáveis, sempre que tal não colida com 
as necessárias garantias de confidencialidade e com a necessária celeridade do processo de 
avaliação e selecção; 
Considerando ainda que a natureza e complexidade do sub-programa para a Ciência e 
Tecnologia, quer pela sua natureza estruturante no Sistema Científico e Tecnológico do País, 
quer pela especificidade das acções a implementar aconselha a que estas acções sejam 
avaliadas, seleccionadas e acompanhadas por órgãos consultivos de reconhecido mérito e 
competência: 
• Determino o seguinte: 
^A/A-K II-',. Ko /k.íci iio Hioy.t .ini.i l'i\AXIS XXI 
10 Ânibiio < 
1. O presente despricho tem por objecto proceder a criação e regulamentação do sistema de consulta 
do sub programa para a Ciência e Tecnologia do 2" Quadro Comunitário de Apoio, 
2. Integram o sistema de consulta deste sub-programa: 
a) os Painéis de Avaliação e Selecção: 
b) os Peritos; 
c) as Comissões de Recurso. 
3. O disposto no presente despacho aplica-se às acções financiadas no âmbito de concursos do sub- 
-programa para a Ciência e Tecnologia, 
4. Em casos excepcionais de particular urgência, o Ministro da Ciência e da Tecnologia poderá autorizar 
a adopção de metodologias de avaliação e acompanhamento, distintas das previstas no presente 
despacho. 
5. As acções incluídas na Formação Avançada dos Recursos Humanos serão objecto de regulamentação 
específica. 
laÇào e Selecção < 
I • A avaliação das acções e projectos de investigação propostas, é feita por especialistas independentes, 
nacionais e estrangeiros, de reconhecido mérito e idoneidade. 
2. O processo de avaliação e selecção de projectos de investigação será baseado nos seguintes critérios 
gerais: 
o) mérito científico e originalidade das propostas: 
b) qualidade científica das equipas proponentes e avaliação da capacidade de implementação do 
projecto; 
cj exequibilidade e adequação do programa de trabalhos proposto e do respectivo orçamento no 
quadro do concurso a que se refere: 
d) outros critérios fixados no edital de cada concurso. 
R<'vi'„io d(5 Rro^r.tm/i fIVNXIS XXI i\*Wt;cl)o N'' /fl-A/A-IC //Vo 
Actigo 3o 
Painéis do Avaliação e Selecção 
■ Os Painéis são consliluídos para cada concurso c são compostos por um mínimo de três elementos, a 
mai0r'a quais deverá, desejavelmente, pertencer, ou ser indicada por instituições científicas estrangeiras 
0u internacionais: 
• Não poderá participar na avaliação pelo Painel quem seja responsável ou colabore em qualquer 
Programa ou projecto candidato ao concurso, ou seja responsável por unidade de investigação 
Proponente: 
■ Quando sejam submetidos a concursos programas ou projectos nos quais estejam envolvidos, por 
Pnâlquer das formas referidas no número anterior, elementos do Painel haverá lugar a uma avaliação 
eParada dos mesmos, levada a cabo por avaliadores independentes a nomear pelo Ministro da Ciência e 
ecnologia, sob proposta do Gestor da intervenção operacional PRAXIS XXI. 
    I  Artigo 4° 
)■ Nomeação dos Painéis de Avaliação e Selecção 
Os embros dos Painéis de Avaliação e Selecção são designados pelo Ministro da Ciência e da Tecnologia, 
Proposta do Gestor da intervenção operacional PRAXIS XXI. 
Artigo 5° 
> Competências dos Painéis de Avaliação e Selecção 
Co 
^Pete aos Painéis de Avaliação e Selecção: 
âCornPanhar a verificação de elegibilidade dos programas ou projectos nos respectivos concursos; 
aPr0var os critérios de avaliação e os instrumentos de notação propostos: 
Propor a designação de peritos nacionais e estrangeiros para dar parecer sobre as propostas 
^ submetidas a concurso, quando necessário: 
^ Promover formas de apresentação pública dos projectos, pelos seus responsáveis: 
Se'eccionar e hierarquizar as propostas a financiar; 
recomendar. para cada proposta seleccionada, eventuais modificações ao programa de trabalho e o 
Montante de financiamento a atribuir no quadro das disponibilidades orçamentais: 
laborar um relatório de avaliação do Concurso, contendo as avaliações de cada projecto submetido e 
0s eventuais pareceres adicionais sobre os projectos. 
Kfvis.io (lo IVoiV.iin.i 1 'K''\\lb \XI 
'los 
Os peritos designados pelo Gestor, com base nas propostas dos Painéis de Avaliação e Selecção, 
são individualidades, nacionais ou estrangeiras, de reconhecido mérito nas áreas abrangidas pelo 
Sub-Programa da Ciência e Tecnologia, 
"0rnPeti «noa dos Peritos < 
1. Aos peritos compete emitir pareceres sobre a validade científica, técnica e/ou económica das 
propostas apresentadas no âmbito dos Painéis; 
2. Aos peritos que integrem os Grupos de Acompanhamento de Projectos, referidos no art0. I 10., 
compete ainda emitir parecer sobre o estado de desenvolvimento dos projectos através da análise dos 
Relatórios de Progresso, a visita aos projectos, ou outras formas de acompanhamento. 
o 
sigilo < 
Os peritos, e os membros dos Painéis de Avaliação e Selecção ficam obrigados ao dever do sigilo. 
09 
Unicaes 0 das Decisões e Divulgação dos Resultados 
' • A comunicação da decisão dos Concursos, com as recomendações dos Painéis de Avaliação, é 
efectuada num prazo que não excederá os 120 dias úteis após a data de fecho do Concurso. 
2. No termo do processo de avaliação e selecção de cada concurso serão tornadas públicas a 
constituição do painel respectivo e as listagens ordenadas dos programas e pro|ectos financiados, 
contendo o título, o investigador responsável, a instituição proponente e o montante de financiamento 
atribuído. 
Artigo 10° 
Reclamação e Recurso 
1. Até I 5 dias úteis após a data da comunicação da decisão do Painel de Avaliação o proponente pode 
apresentar ao Gabinete de Gestão do PRAXIS XXI reclamação da decisão, 
2. O reclamante pode solicitar o relatório de avaliação da sua proposta, bem como as transcrições dos 
pareceres dos peritos que fundamentaram a decisão do Painel devendo estas ser-lhe enviadas, por carta 
registada com aviso de recepção, no prazo de 30 dias após a recepção da solicitação. A fundamentação 
da reclamação, com base no conhecimento destes pareceres deverá ser feita nos I 5 dias subsequentes 
ao respectivo envio. 
3. Para cada concurso será criada uma Comissão de Recurso, constituída por especialistas da área do 
concurso, não tendo feito parte do Painel de Avaliação nem do processo de avaliação. 
4. Estas Comissões serão nomeadas pelo Ministro da Ciência e da Tecnologia sob proposta do Gestor 
no prazo de 60 dias após o termo do processo de avaliação. 
5. Compete-lhes apreciar os recursos apresentados e recomendar a manutenção ou modificação da 
decisão de financiamento, bem como recomendar alterações ao projecto e/ou financiamento atribuído. 
6. Estas recomendações serão submetidas a homologação superior do Ministro da Ciência e da 
Tecnologia. 
 Artigo 11 ° 
> Acompanhamento 
1. Todos os projectos financiados deverão apresentar Relatórios de Progresso e Final, de acordo com o 
formato e a periodicidade definidos pelo Gabinete de Gestão do PRAXIS XXI, constante da 
comunicação de atribuição do subsídio, 
2. O Gestor da intervenção operacional PRAXIS XXI fará apreciar os Relatórios de Progresso e Final 
por um Grupo de Acompanhamento de Projecto constituído por um mínimo de dois especialistas 
nacionais ou estrangeiros da área científica do concurso. 
3. O Grupo de Acompanhamento pode recomendar a suspensão do financiamento. 
f V) . , 
W" Rovisfio ilo Pixvi.mi.i PKAXIS XXI 
V 12° 
Sno revogados os despachos n"s 40/MPAT/95 de 23/03, 42/SECT795 de 21/04. 71/51X7/95 de 23/06, 
8I/SECT/95 de 05/07, l04/SECr/95 de 04/09 e o despacho n" 26/MCT/95 de 12/12. 
29 de Abril de 1996, 
O Ministro da Ciência e da Tecnologia, 
José Mariano Rebelo Pires Gago, 
Despacho NT 9 /MCT/96 
DR n" 58, II serie . 8 de M.irço de 1996 
Avaliação de Programas e Projectos 
O programa do Governo no domínio da Ciência e Tecnologia preconiza o reforço da 
avaliação de programas e projectos de forma a garantir a isenção, competência e 
transparência de processos. E refere a necessidade de garantir normativamente o carácter 
público de apresentação de projectos, o conhecimento dos pareceres de avaliação, o direito 
de recurso, a presença sistemática de peritos internacionais independentes. 
Dando cumprimento ao estabelecido no programa do Governo, determino a todos os 
serviços e organismos dependentes deste Ministério que, em regra, na avaliação de concursos 
públicos para financiamento de programas e projectos sejam respeitados os princípios de 
seguida enunciados, que deverão constar da regulamentação dos concursos. 
I 
Despacho N0 9 /MCT/96 
DR n" 58, II serie . 8 de Março de 1996 
f 
Avaliação de Programas e Projectos 
O programa do Governo no domínio da Ciência e Tecnologia preconiza o reforço da 
avaliação de programas e projectos de forma a garantir a isenção, competência e 
transparência de processos. E refere a necessidade de garantir normativamente o carácter 
público de apresentação de projectos, o conhecimento dos pareceres de avaliação, o direito 
de recurso, a presença sistemática de peritos internacionais independentes. 
Dando cumprimento ao estabelecido no programa do Governo, determino a todos os 
serviços e organismos dependentes deste Ministério que, em regra, na avaliação de concursos 
públicos para financiamento de programas e projectos sejam respeitados os princípios de 
seguida enunciados, que deverão constar da regulamentação dos concursos. 
L 
Os respons.iveis por programas ou projectos serão, em regra, convidados a apresentá-los publicamente, 
garantindo-se, todavia, a sua confidencialidade, quando expressamente o solicitarem. 
< 2. 
Serão tornadas públicas as listagens desses programas e projectos, com identificação dos seus títulos, 
equipas responsáveis e financiamento solicitado. 
< 3. 
Será dada a conhecer a identificação de todos os membros dos painéis de avaliação. Dos painéis de 
avaliação farão parte, obrigatoriamente, especialistas de instituições científicas estrangeiras ou inter- 
nacionais ou por elas indicados. 
< 4. 
Não poderá fazer parte do painel de avaliadores quem seja responsável ou colabore em programa ou 
projecto a avaliar, ou faça parte de unidade de investigação que integre programa ou projecto a avaliar 
< S. 
Os casos referidos no número anterior são avaliados separadamente, por avaliadores independentes, a 
nomear pelo Ministro da Ciência e da Tecnologia sob proposta da entidade responsável pela avaliação. 
Os avaliadores ficam obrigados ao dever de sigilo relativamente ao conteúdo dos programas e 
projectos avaliados. 
7. 
V-io comuniCíidos .1 todos os concorrentes os pareceres e recomend.icôes que lhes digrim respeito, 
geando solicitados. 
Os ava avaliadores poderão socorrer-se de pareceres de outros peritos especializados por si indicados. 
^ara cada programa ou projecto avaliado, os avaliadores recomendarão: 
^ A sua aprovação, não aprovação, ou adiamento para esclarecimentos ou modificações, devidamente 
fundamentados: 
^ As modificações que entendam devem ser introduzidas; 
^ A prioridade relativa de cada projecto ou programa: 
J O montante do financiamento a atribuir, no quadro das disponibilidades orçamentais. 
10. 
Das decisões cabe reclamação para Comissão independente, nomeada pelo Ministro da Ciência e da 
^enologia. 
Serâo tornadas públicas as listagens de todos os programas e pro|ectos que forem financiados, com os 
esPectivos resumos, identificação dos responsáveis e demais participantes e financiamento concedido, 
Av.iliiK.in do IVojir.im.ii e IVnjotli 
No termo previsto para os programas e projectos financiados, senão avaliados os resultados obtidos, 
dando-se conhecimento do que for apurado nessa avaliação aos avaliadores de concursos subsequentes. 
No caso de não haver avaliação de resultados de programas e projectos anteriores, os proponentes 
devem fornecer aos avaliadores todos os elementos relevantes que permitam conhecer a sua actividade 
científica passada. 
19 de Fevereiro de 1996, 
O Ministro da Ciência e da Tecnologia, 
José Mariano Rebelo Pires Gago, 
ANEXO III - UNIDADES DE I&D AVAEIADAS EM 1999 
Fundação para a Ciência e a Tecnologia 
MINISTHUO DA CIÍNCIA I DA Tl-CNOIXXÍIA 
List of rcscarcli units 
( as by May 31, 1999) 
fivalualion of Research Unils - 1999 
mathematics 
HtUMKh Urvt 
^TEMÁTICA E APUOÇÔCS 
CÇKTHOOE MATEMÁTICA CMAI 
«MITO DE MATEMÁTICA - CMUC 
DE MATEMÁTICA 
CtNTBO OE INVC STIGAÇÂO EM MATEMATlCA 6 APECAÇÔE S CIMA 
CENTRO OG OtMClAS MATEMÁTICAS - CCM CCNTRO DE AEGC6RA 
CCNTRO DG AMÁUSE MATEMÁTICA. GEOMETMIA E SISTEMAS DINÂMICOS 
CENTRO DE ESTATÍSTICA E APUCAÇÔES 
CENTRO DE ESTATÍSTICA E GESTÃO CXI INFORMAÇÃO ■ CEGI 
CENTRO DE ESTRUnjRAS UNEAflES E OOMONATÔRIAS 
CE NTRO DE IfA/E ST IGAÇÃO OPERACIONAL 
CENTRO DE MATEMÁTICA APlX>OA - HSfíOA 
CENTRO DG MATEMÁTICA E A^JCAÇÔES FUNOAMCNTAJS 
OG FÍSICA MATEMÁTICA 
Temática aplicada - «sa CEMTRO de matemática e apucaçôgs cma 
CÍWTRO OE MATEMÁTICA APUCAOA - PORTO 
centro de matemática da um versioaog OO PORTO 
Rtvní Inslrtutooo 
UMVERSKJAOC OE AVEIRO 
UMVERSIOAf*: OO MIM O 
USIVERSJOAOE DG OOlMGRA FACULDADE OE OCNOAS E TECNOLOGIA 
LM VERSIOAOG DA OCIfM WTEROfl 
UMVERSIOAX*; DE ÉVORA 
UM VERSIOAOG OA MADEIRA 
UMVERSIOAOE OE USOOA FUVOAÇÁO 
LMVERSOADE TÉCMCA DE USOOA INSTmiTO SUPERIOR TÉCNICO ■ IST 
UM VEHSlOAOG OE IJS0OA FACULDADE OE ClCNCIAS 
UMVERSIOAOE NOVA DC USOOA - ISEGI 
UMVERSIOAOG OE USOOA 
UNVERSIOAXX: OE USOOA FACULDADE OE CIÊNCIAS 
UMVERSlOAOe TÉCMCA OE USOOA INSTITUTO SUPERIOR TÉCMCO IST 
UMVEFCaOADG OG USOOA FUNDAÇÃO 
UMVERSIOADE OE USOOA FLWOAÇÁO 
UMVERSIOAIX TÉCMCA DG USOOA (NSTTTUTO SUPERKJR OE AGRONOMIA ■ ISA 
UMVERSIOAOE NOVA OE USOOA FACULDADE OE ClÉNOAS E TECNOLOGIA 
UMVERSIOAOG OO PORTO 























f^C)e SCMlCONOUTOfCS EM CAMADAS. OPTOELECTRtÍMCAE SISTEMAS DESORDENADOS 
CENTRO OE ESTUDOS OG MATERIAIS POR OIFRACÇÁO OG RAIOS X 
CONTRO DE NSTRUfcCNTAÇÃO 
DE FÍSICA NUCLEAR £ <5PTICA APLICADAS U8C«ATÓRK) DE INSTRUMENTAÇÃO E FlSICA EXPERIMENTAL DE PARTÍCULAS UP COIMORA 
CENTRO OE ELÊCTFOOILÁiACA 
CENTRO OE FÍSICA ATÓMICA 
CENTRO OE FÍSICA OA MATÉRIA CONDENSADA centro de física das interacções fundamentais 
CENTRO OE FÍSICA DOS PLASMAS 
CENTRO oe FfeCA MOLECULAR 
CENTRO 06 FlSCA NUCLEAR 
CENTRO OE FUSÃO NUCLEAR • CFN CENTRO MJLTXXSOTUNAfl DE ASTROFÍSICA - CENTRA 
^^ORATÓF^O DE INSTRUMENTAÇÃO E FÍSICA EXPERIMENTAL 06 PARTÍCULAS - UP - USOOA CENTRO OE FÍSICA E NVESTIGAÇÃO TECNOLÓGICA ■ OfTToc 
CENTRO 06 ASTROFÍSICA OA UMVERSOAOE DO PORTO 
centro 06 ciémciase tecnologias ópticas cero 
CENTRO 06 FfeCA 
^JCEEO FIMUP - PÓÍDIMAT PORTO 
^EMISTRY 
******* Uv* 
C€KrRO 06 OUMCA NORGÃMCA E 06 MATERIAIS • IMAT - PÓLO AVEIRO 
^MCAOFtQÃMCA E 06 PRODUTOS NATURAIS E ACROAUMENTARES CÇNTR0 06 OUÍMCA - COIMBRA CSpECTRDQOOPVARMN QlÍMCAFÍSCA MCXmiLAR CE,R^CC£lBCmOQUÍI^E CINÉTICA CeRRO 06 ESPEEnROMEITRlA 06 MASSA CÇKrR0 OG ESTUDOS OE BKXXÁMCA E EtSIOt OOIA 
DE OUfciCA ESTRUTEIRAL 
CENTRO 06 OUÍMKCA FÍSICA MOLECLLAR CENTFIO 06 QUÍMCA FTNA E BIOTECMXOGIA 
CENTRO 06 WVESTiaAÇAO EM QUÍMICA OA UMVEFTSIOADe OO PORTO 
CENTRO DE QUÍMCA -PORTO LAa^TÓniO OE QU<MK> NORGÃMCA PUFIA 6 OE APLICAÇÃO WTEROISCIPUNAR 
WOLOGICAL SCIENCES 
******* UWf 
^NTRO 06 BKXOGtA VEGETAL 
06 CIÊNCIAS 00 AJABCNTE 
"^RUTO OO AMBIENTE E VOA CENTRO OG ECOLOGIA APLICADA - CEA CQ^0 06 ESTUDOS 06 ECOSSISTEMAS MEOfTERRÃMCOS <X4«ca»ol.ógica CONTRO OE CIÊfCtAS BIOLÓGICAS E GEOLÓGICAS 
centro oe bkxogia ambiental 
CENTRO 06 ENGEM ária bkxôcica CÍNTRo oe GENÉTICA E OAXOGIA MOLECULAR 
centro oe micolocia 
^NTRO oe INVESTIGAÇÃO OG RECURSOS NATURAIS 
eanth ano space sciences 
******* CM 
Cv,0LUÇÃ0 UTOSFÉRICA E 00 MEO AMOIENTAL OE SUtfXÍCC CIMAS 
^RAIS rCUSTRIAJS 6 ARGILAS 
06 CEOCCNCIAS 
"^'TUTO OE tWESTlGAÇÃO OA ÁGUA MOROOEOLOGIA 
^NTRO oe GEOFÍSICA ÉVORA CENTRO oe GEOFÍSICA USOOA 
CENTRO 06 GEOLOGIA USOOA 
CENTRO 06 PETROLOGIA É OEOOUÍMCA 
CENTRO oe valofização oc recursos mirais Ue0f^TÔRK) OG lECTONOFÍSICA E TECTÔNCA EXPERIMENTAL 
^NTRO oe ESTRATIGRAFIA C PAlIOOKXOGlA 
OC ESTUXDS GCOLÔOICOG ^NTRO 06 GEOLOGIA PORTO 
^NTRQ OC NVESTIGAÇÃO CM OÉNCIAS GCOESPACIAIS 
Hom* InsftMwo 
UMVERSlOAOe 06 AVEIRO 
UMVERSIOAOG OE COHABRA FACULDADE DE CIÊNCIAS E TECNOLOGIA 
UMVERSlOAOe DE OOIMORA FACULDADE 06 CIÊNCIAS E TECNOLOGIA 
UMVERSOAOE 06 OOIMOnA FACULDADE 06 OÉNCIAS E TECNOLOGIA 
UMVEITSIOAOE 06 OOÍABRA UMVERSCA06 TÉCMCA 06 US80A NSTTTUTO SUP6RIOR TÉCMCO - BT 
UMVEFtSlOAOE 06 USOOA FUNDAÇÃO 
UMVERSiOADG 06 US80A flPOAÇÃO LM VEFTSIOAOe TÉCMCA 06 USOOA INSTTTUTO SUPERIOR TÉCMCO - IST 
UMVERSOADE TÉCMCA OG USOOA INSTTTUTO SUPCFTIOR TÉCMCO • IST UMVERSCADE TÉCMCA DE USOOA NSTTTVTO SUPERIOR TÉCMCO - BT 
IMVEFBttJADE OE USOOA FUNDAÇÃO 
UMVERSIOAOE TÉCMCA DE USOOA MSTÍTUTO SUPERIOR TÉCMCO - BT UMVERSlOAOe TÉCMCA 06 USOOA INSTTTUTO SUPERIOR TÉCMCO - BT 
UP 
UMVERSOADE NOVA OE USOOA FACULDADE 06 CIÊNCIAS E TECNOLOGIA 
UMVERSIOAOG OO PORTO CENTRO 06 ASTROFÍSICA UMVEFBOAOE OO PORTO FACULDADE OE CANOAS - CENTRO aÊNCiAS £ TECNOLOGIAS ÓPT 
LM VERSIOAOG CX3 PORTO FACULDADE OE ClÉNOAS - AOFCUP 























UMVERSKDAOE 06 AVEIRO 
UMVEf BOAOE DE AVEIRO UMVERSOADE 06 CO#AORA FACULDADE OE CANOAS E TECMXOGIA 
UMVERSI0A06 06 OOIMOflA FACULDA06 06 OÊNCIAS 6 TECNOLOGIA 
UMVERSlOAOe OC CCUMORA FACULDADE 06 OÊNCIAS E TECNOLOGIA UMVERSWADE 06 USOOA FACULDADE 06 OÈNCIAS 
LMVERSOAOE TÉCMCA 06 USOOA REITORIA 
UMVERSlOAOe 06 USOOA FACULDADE OC OÊMCIAS 
UMVERSOADE TÉCMCA 06 LJS80A tBTTTUTO SUPERIOR TÉCMCO ■ BT IMVERSOADG TÉCMCA 06 USOOA IFBTTTUTO SUPERIOR TÉCMCO ■ BT 
UMVERSOAOG NOVA 06 USOOA F AC*.AJDADE 06 OÊNCIAS E TECNOLOGIA UNVERSOADE OO PORTO FACULDADE 06 OÊNCIAS - ADFCP 
tBTnUTO OE OÊNCIAS E TECNOLOGIAS AGRÁRIAS E ACROAUMENTARES - ICETA 
UMVERSOADE OO PORTO FACULDADE OE OÊNCIAS - ADFCP 
Hotna lottrtutto<i 
UMVERSOADE 06 OOIM0FIA FACULDADE 06 OÊNCIAS £ TECNOLOGIA 
UMVERSOADE OO MMO 
IAV UMVERSOADE 06 ÉVORA 
UNMIRSOAOE OE ÉVOIU 
UMVERSOAOG 00 ALGARVE 
UMVERSOADE OA MADEIRA 
LMVERSIOADE 06 USOOA FACUDADE OE OÊNCIAS 
UMVERSIOAOE OE USOOA FACULDADE 06 OÊNCIAS 
UMVERSIOAOE DE USOOA FUNDAÇÃO 
LMVERSIOADE 06 USOOA FACULDADE OG OÊNCIAS 
UMVERSOADE OOS AÇORES 
ftom* IÍMWUIkvi 
UMVERSOADE OE AVEIRO 
UMVERSOADE OG AVEIRO 
UMVERSOADE OE OOIMORA FACULDADE DE OÊNCIAS £ TECNOLOGIA 
UMVERSIOAOE OE COIMORA INSTITUTO OG INVESTIGAÇÃO OA ACUA 
UMVERSOADE OE ÉVORA 
LMVERSIOADE OE USOOA FUNDAÇÃO 
UMVERSIOAOE 06 USOOA FACUDADE DE OÊNCIAS 
UMVERSOADE TÉCMCA OG USOOA INStnUTO SUERlOR TÉCMCO IST 
UMVERSOADE TÉCMCA OE USOOA INSirTUTO SUPERIOR TÉCMCO BT 
UMVERSIOAOE 06 USOOA FACULDADE 06 OÊNCIAS 
UMVERSOADE NOVA OC USOOA FACULDADE OE OÊNCJAS E TECNOLOGIA UMVERSOADE NOVA OE USOOA FACUDADE OC OÊNCIAS E TECNOLOGIA 
UMVERSOADE 00 PORTO FACUDADE 06 OÊMSlAS • ADFCP 






































MONTE OA CAPARICA 
MONTE OA CAPARICA 
PORTO VXA NOVA 06 GAIA 
V 
EvêluMion d FUwCi UniB 1999 
marine sqences 
Uvf 
OAS A>^S COSIEIÍUS E CX) MAIÍ CÍCM LA0OftATÔniO MARÍTIMO OA CX*A IMA/Í CE NT RO KIEROOOPUNAA OC COMEWA 
CENTROOG Of NOAS 00 MAR CXJ AiCARV»: 
06 INVESTIGAÇÃO MARINHA e AMOIENT AL (CIMA| 
CONTROOOllAAR{lNSmi/TOOO MAR» OAUfJVERSIOAÍ* DOS AÇORES CE WRO OC OCCANOGRA/TA 
^^flETEC CENTRO OC AMOCNIE E TECNOLOGIA MARÍTIMOS 
^OAOC DC INVESTIGAÇÃO CM ECOOOLOGIA CíWTRO OC INVESTIGAÇÃO MARINHA E AMCXCNT AL OMA/T 
AGRICULTURAL SaENCES 
******* Uwi 
CCMTRO OC INVESTIGAÇÃO £ TECNOLOGIA AGRARIA DOS AÇORCS • OTA A 
^UTO OC af NOAS AGRÁRIAS MCD(TERRÃNK2AS - ICAM - POLO fVORA 
^WRO DC DGSCNVOLVIMCNTO DC CIÊNCIAS E TÉCNICAS OC PROOUÇÃO VEGETAL 
centro oc ootãnk^aapvícaoaá agricultura CONTRO OC CCONOMM AGRÁRIA E SOCIOLOGIA RURAL 
^WTRO OC ESTCOOS OC ENGCNHVÍA RURAL ^WRO OC ESTUOOS FIDRCSTAIS 
^NTRO 0£ INVESTIGAÇÃO OC OÊNOAS AGRÁRIAS TROPICAJS 
CCNTROOC INVESTIGAÇÃO INTtROOCH^JMA/UM SANOADC ANMAU 
^NTRO 06 PEDOLOGIA SECT0fl OA PROOUÇÃO AGRÍCOLA E ANIMAL 
CENTRO DC ESTUOOS OC OÊ NOA ANrtAAL 
OC OCNOAS E TECNOLOGIAS AGRÁRIAS C AGROAUMENTARES 
Health sciences 
******* UnM 
**nrrxno tecnologia biomêdo COíTf*5 oe ESTUDOS FARMACÉLÍTIOOS CÇNTWOOC GASTRENTEROLOGIA - OOIMORA ^WTRO 06 NEUROaÉNClAS - CNC CíKTT^OOC PNEUMOLOGIA *<STn^TO «OMÊOICO OC NVESTIGAÇÃO OC LUZ E IMAGEM 
OE 0KXOGIA £ PATOLOGIA MOLECULAR CCBIP 
OC CARDIOLOGIA 
* estuoog oe atrciAs farmacêuticas 
^^CCFARMADOLOGIA EXPERIMENTAL CCLÍNCA CeWTT0 oe GASTRENTEROLOGIA US80A 
DC NVESTXSAÇÃO OC PATOGIOLOGIA MOLECULAR 
OC MALÁRIA e OUTRAS 00€>IÇAS TROPICAIS CEfíÍROOe MTTAOOUSMD E ENWXRINOCjOCUA 
06 MCFWORCLLAÇÃO C ttOPATOLOOlA VASCULAR 
oe NEUROaÊNOAS OE US80A 
PATOGÊNES6 MOLECULAR l^dAOC OE OÊNOAS C TECNOLOGIA FARMACÊUTICAS 
OC PARASTTOLOGIA E MCROOIOLOCÍIA MÉDICAS 
OC PREVENÇÃO CARDIOVASCULAR INTEGRADA - ONT 
r^^OOetAltSTTGÁÇÃO EM GCNÊTICA MOLECULAR RUAMNA 
oe ESTUOOS 06 QU(MCA ORGÁNKA FTTOQUÍMCA E FARMACOLOGIA ^^ooe FARMACOLOGIA E BIOPATOLOGIA OUÍMXA 
rP^J^OOC NVESTTGAÇÃO EM BIOTATOLOGIA E ONCOOIOLOGIA 
oe MORFOLOGIA OJTRIMCNTAL 
OC BIOLOGIA MOLECULAR E CELULAR OMS 
06 NVESTIGAÇÃO E OCSCNVOLVIMENTO CARDIOVASCULAR 
MULTIOISaPUNAR OE tAAESTIGAÇÃO BIOMÉDICA UMIO 
CIVIL ENGINEERING 
*••••«* Ui* 
OC ENOENIiARIA OVIL 
DC INVESTIGAÇÃO EM ENOEMiAillAOVIL ■^TTUTO D€ TECNOLOGIAS OC PROOUÇÃO NA CONSTRUÇÃO POLO CXXMORA 
^NTROOC ESTUOOS DC HOROGISTtMAS CtlAORO 
^WTRo OC SISTEMAS URQANOS E FCGlONAiS CE SUfT ^^TUTO OC 140 PARA AS TECNOLOGIAS OA PROOUÇÃO CM CONSTRUÇÃO POLO IST ^*1*» OE ESTUOOS OO DEPARTAMENTO OC ENGENHARIA OVX 
Mechanical engineering 
^•^TRO OC ENGCMiARlA MECÃNCA 
OE ACROOINÃMCAINOUS TRlAL ^MTRO 06 OÊNSIA E TECMXOGIAS AEROESPACIAIS 
^^0 «NTEROlSaPUNAfl OE TECNOLOGIAS OA PROOUÇÃO E OA ENERGIA •^■nX/TO OC ENGENHARM MECÃNCA OMf.C 
OE ENGENHARIA E TECNOLOGIA NAVAL 
^^ROOE NVESTIGAÇÃOCX: ENGENHARIA APVICAOA OfA 
E VALIDAÇÃO EXPE«MENTAL r^*MCA EXPERIMENTAL E NOVOS MA TE «A/S 
NUMÊf»OOS CM kCCÃNCA£ ENSENHARM ESTRUTUIVM 
r*»AOC ^ fLUOOSC ENERGIA TECNOLOGIAS E PROCESSOS AVANÇADOS OE PROOUÇÃO 
•MATERIALS SCIENCE AND ENGINERING 
^TROOEOÊNCIASMGLECLLARESE MATERAIS 
T^OE OE NVeSTIQAÇÃO CM MATERIAISCCRÃAACOS - UIMC ^"UTO OC OÊNCU £ ENGCN4ARM OC MATERMIS C SUPCRFÍOCS COtMORA 
r"**** TtXTOS E PAPELEIROS 
0CI4O DC FlSICAC MECÃNCA DOS MA TC RIAIS 
^"^OOC aOCIA E TCOOLOOIA TÊXT1 ^TTTUTO OC MATERIAIS MAT MnNo 
0€ OÊfCM E ENGENIARM OE MATCMAIS C SUPCRFtCC S USeOA 
^m^0C NVtSTOAÇÃO DC MATERIAIS CCNMAAT 
CC MAICRIAIS MCTÃLJCOS OO MSTTTUTO OC MATCRMIS «MAT MÁCUOf EUP 
/Axn« Inshhjlton Loc*l 
UNVtRSlOAOC OC AVEIRO AVEIRO 
M*R CASCAIS 
UNIVERSlOAXX; OE OOIMORA FAC OE aÊNOAS E TCCNOIOGIA IMAR OOIMORA 
UNIVERSlOAOE OO ALGARVE FARO 
UNVERSIOALXOO ALGARVE FARO 
MAR HORTA 
UNVERSIDADC OE USOOA FACULDADE OE CIÊNCIAS USOOA 
UNIVERSlOAOE TÊCNCA OE UJÍOOA INSTITUTO SUPEWOR TÊCNCO IST USOOA 
INSTITUTO SUPERIOR OE PSICOLOGIA APUCADA ISPA USOOA 
UNVtRSlDAOe OO PORTO RORTO 
Home /ntdluboo Loca/ 
UNVERSOADEOOS AÇORCS ANGRA OO HEROÍSMO 
UMVERSlOAOe OE ÉVORA ÉVEttA UNVERSIDADC 00 ALGARVE FARO 
UNVERSIDADC TÊCNCA OC USOOA INSTÍTUTO SUPERIOR OE AGRONOMIA ISA USOOA 
UNVERSlOAOe TÉCNCAOC USOOA INSTriUTO SUPERIOR OE AGRONOMIA-ISA USOOA 
UNVERSIOAOE TÊCNCA OC USOOA INSTÍTUTO SUPERIOR OE AGRONOMIA ISA USOOA 
UNVEFTSIOAOe TÊCNCA OE USOOA NSTTTUTO SUPERIOR OEAGRONOAAA ISA USOOA 
UNVERSIOAOE TÊCNCA OE USOOA INSTTTUTO SUPERIOR OE AGRONOMIA ISA USOOA 
UNVERSiOAOe TÊCNCA OE USOOA FACULOAOeOEMEOiaNAVETERINÁFnA USOOA 
UNVEFTSIOAOE TÊCNCA OC USOOA INSTTTUTO SUPERIOflOCAGRONOMM ISA USOOA 
UNVERSIOAOE TÊCNCA OE USOOA tNSTTTUTO SUPERIOR OEAGRONOMM -ISA USOOA 
INSTÍTUTO OEdÉNCUSE TECNOLOGIAS AGRÁRIAS EAGROAUMENTARES CCTA VTLAOOOONOE 
UNVERSIOAOE OC TRÁS OS MONTES E ALTO DOURO SALA REAL 
Horn* tnstituthn Locm! 
INSTITUTO 00 CORAÇÃO C CARNÃMOE 
UNVERSIOAOE OE OOIMORA FACULDADE OE FARMÃCJA OOHAJÍM 
UNVERSIOAOE DE OO4A0RA OOlMQfTA 
CENTRO DE NIURCXaÊNaAS -CNC COIM3RA 
UNVCRSIOAOe oe OOM5RA COMJRA 
UNVERSlOADe OC O04A0RA OOMJRA 
UNVERSlOAOe OE USOOA FUNDAÇÃO USOOA 
UNVEFTSIOADC OE USOOA FACULDADE 06 MEOONA USOOA 
UNVERSlOADe OE USOOA FACULDADE OE f AÍTMÃCU USOOA 
LNVERSOAXX; DE USOOA FACULDADE OE MEOONA USOOA 
UNVERSIOAOE OE USOOA FACULDADE OE MC DONA USOOA 
UNVERSlOAOe NOVA OE USOOA FACULDADE OE aÊNOAS MÉDICAS USOOA 
UNVERSlOAOe NOVA oe USOOA USTTTUrOOENOCNEEMEOiaNA TROPICAL USOOA 
UNVERSlOAOe OC USOOA FACULDADE DE MEOIONA USOOA 
UNVERSlOAOe DE USOOA FACULDADE DE MEOtONA USOOA 
UNVERSIOAOE OE USOOA FUNDAÇÃO USOOA 
UNVERSIOAOC OC USOOA FACULDADE OE FARMÃCtA - ADE IM USOOA 
UNVERSlOAOe OE USOOA rAajLDAOeOEFARMÃaA -ADElFAR USOOA 
UNVERSlOAOe NOVA OC USOOA INSTITUTO 06 HKMENEe MEOIONA TROPICAL USOOA 
WSTnUTO NACIONAL OeCAROOLOGIA PREVENTIVA USOOA 
UNVERSOAOG mova oe usooa rotoria monte da caparica 
UNVERSlOADe OO PORTO FACULDADE DE FARMÃOA PORTO 
LNVERSOADC 00 PORTO FACULDADE OE MEDONA PORTO 
UNVERSlOAOe OO PORTO INSnU/TO DC PATOLOGIA E IMUNOLOGIA MOLECULAR - PATIMUP PORTO 
UNVERSIOAOE 00 PORTO FACLLDAOEOe MEDICINA PORTO 
AfflMC PORTO 
UNVERSIOAOE OO PORTO FACULDADE 06 MEDONA PORTO 
KSTITUTO aÊNCIAS BIOMÉDICAS OE ABEL SALAZAR IC8AS PORTO 
Home InstrluOoo Locm! 
UNVERSlOADe DOMINO BRAGA 
LNVCRSOAOCOE OOIMORA FACULDADE OE aÊNOAS E TECNOLOGIA 00M3RA 
UNVERSOADE OE OOIMORA FACULDADE OE aÊNOAS E TECNOLOGIA OOAORA 
UNVERSIDADC TÊCNCA OE USOOA NSTTTUTO SUPERIOR TÊCNCO IST USOOA 
UNVERSOADE TÊCNCA OC USOOA NSTTTUTO SUPERIOR TÊCNCO IST USOOA 
UNVERSOADE TÊCNCA OELISOOA INSTITUTO SUPEfUOR TÊCNCO-IST USOOA 
UNVERSOADE OO PORTO FACUDAOE 06 ENGENVARIA PORTO 
Home InsMuliofi Locsl 
UNVERSOADE OC OOIMORA FACULDADE OE CIÊNCIAS E TECNOLOGIA OOIMORA 
ASSOCIAÇÃO PARA O OESCNVOLVIMeNTO DA AERODINÂMICA POUSTRIAL OOMORA 
UNVEFISOADE OA BEIRA INTEPIOR OOVTLHÁ 
UNVERSOADE DOMINO (XJ^Mf>^£S 
UNVERSOADE TÊCNCA OE USOOA USTTTUTO SUPERIOR TÊCNCO IST USOOA 
UNVERSOADE TÊCNCA DE USOOA INSTÍTUTO SUPERIOR TÊCNCO IST USOOA 
WSTITUTO SLPCRIOROC ENQCNTARIA 00 PORTO PORTO 
UNVE RSOADE 00 PORTO FACUDAOE OE ENGCNTARIA • OMEC POLO FEU5 PORTO 
UNVERSOADE 00 PORTO FACUDAOE OE ENGENHARIA INCGI PORTO 
UNVERSIOAOE OO PORTO FACUDADC OC CMGCNiARIA ■ OMEC • POLOFELP PORTO 
UNVERSOADE OO PORTO FACUDADC OE ENGCN WUA • OMEC • POLO FCLP PORTO 
UNVERSOADE OO PORTO FACUDAOE OE ENGENHARIA INCGI S MAMEDE OE ATESTA 
home MdfMkvi L-00*1 
UNVERSOADE DE USOOA FACULDADE OC dÉNOAS 
UNVERSOADE OC AVEOO AV€«0 
UNVERSOADE OC OCAMORA FACUDADC OC OÊNOAS E TCOOLOGIA OC*«RÁ 
UNVEFWOAOCOAeC#\ÁWTCRO« COVIiHÁ 
UNVERSOADE OA BCOA fTTEROR COV^ 
UNVERSOADE DOMNO 
UNVERSOADE DOMNO aJM<flA£S 
UNVERSOADE TÊCNCA OC US0OA NSTíTUTO SUPERIOR TÊCNCO IST USBOA 
UNVERSOADE MOVA OC USeOA FACUDADC OC OÊMOASC TCOOLOOIA MONTE OA CAPARICA 
UNVERSOADE OO PORTO FACUDADC OC ENGENHARIA 
Evaíualion o< ««MJ/cR Units 
CHEMICAL ENGINEERING AND DIOTECMNOLOGY 
Owf Hmik Intlitulion Local 
•«mi/TO DC BIOTECNOLOGIA E &J**CA fINA Ml NI O 
Címno OC NVt STIGAÇAO EM ENG* DOS POOCt SSOS OUÍMiOOG E DOS PrtOOUTOS DA f lOITÍ SIA 
^mno oe mctkiooiogia e wxistrlas AGrtcoiAS 
CtNTMO OC PW0CGS9OS QuMOOS 
•«moro OC BIO TECNOLOGIA £ OJíSCA fina Pôto USOOA ^NTftO OC OÍNOAS e TECNOLOGIA OO AMBiCMTE 
•«Tmnooe biotecnologia c ou(mca fina 
CEmRO oe BIOTECNOLOGIA E OUÍMCA f INA ^mno De TECNOLOGIA QL^MKA. AMBIENTAL E ALIMCNTAH 
lABOGATÔmo OC CATAIiSE E MATERtAJS 
^®C)f\ATÔRIO 06 P90CESSOS DG SEPAAAÇÃO E REACÇÀO 
ELECTRICAL AND COMPUTER ENGINEERING 
uMvcnaoAoc oomno 
LNVERSIOAOC oe COIMOaA FACULDAOG oe Cif NOAS E TECNOLOGIA 
LNvcnsioAíx: tEcnca oc usboa nstiti/to supcmon oe ag«onomm isa 
LNVERSIOAOC TtCNCA OC USOOA INSTITUTO SURCWOO TfCNCO IST 
LNVERSIOAf*; TfCNCA DC USOOA NSmUTO SUPCRIOR TfCNCO ISI 
UNVCRSIOAOC NOVA OC USOOA faculdadc oe Cif NOAS e TECNOLOGIA 
NSTtnnO oe TECNOLOGIA química E BIOLÓGICA 
uNVERsioAoe católica pootuguesa e socaa sureiTion oe eo tecnologia 
UNVEITSIOAOG 00 PORTO EACUOAOe OC ENGENWUA 
UNVERSIOAOt 00 PORTO FACULDADC OC EMOCNWUA 












•^smuro oe engenharia oe sistemas e computadores inegc aveiro 
•«muro oe telccomuncaçôes rr aveiro 
centro oc wormAtica e sistemas 
•«tttuto og enggn varia oe SISTEMAS e COMPUTADORES INESC COIMBRA 
•«TTTUTO DG SISTEMAS E ROBÔTCA ISR COIMBRA 
•«TTTUTO oe TEEECOMUNCAÇÔeS ÍT COIMBRA 
C^RROALOORíTMI 
CeNTRO Oe ANÀUS6 E PROCESSAMENTO 06 SINAIS CíNTRO 06 AUTOMÁTICA DA UTL 
centro oe eniroa ELfcmKA ceee 
DG ELECTROTEOâA TEÓRICA E ME OCAS ELfCTRICAS 
•^smuro oe engcnuarla oe sistemas e oolcvtadores inesc usooa 
•«muro oe SISTEMAS E ROBÓTICA - BR USBOA 
•«TTTUTO oe TELECOMUNCAÇÔES FT - USOOA 
CENTRO 06 ROBÓTICA «TEUGCNTE centro oe cim oo porto 
CENTRO oe ESTUDOS oe FÍSICA, ACÚSTICA E TELECOMUNCAÇÔES CEFAT CENTRO 06 NVESTTGAÇÁO 06 SISTEMAS ELÉCTRKXIS • O SE 
CENTRO 06 NVtSTlGAÇAO EM ENGEN W«A BKDMfDiCA OEB 
•^stttuto oe enjEnwha oe sistemas e computadores • tese porto 
^STITUTO 06 SBTEMASE ROBÓTICA - ISR • PORTO 
^flORATÓRIO 06 INTQXiÉNaA ARTrOAL E aéNOA 06 COMPUTADORES 
ECONOMICS ANO MANAGEMENT 
Hcvne kisttutioo 
UNIVERSKIAOe OC AVEIRO 
UNVCRSIOAOC OC AVEIRO 
UNVCRSIOAOC 06 CCHMORA FACULDADe 06 Of NOAS E TECNOLOGIA 
INSTTTUTO OC ENGENHARIA 06 SISTEMAS E COMPUTADORES INISC 
UNVIRStOADE OE COIMBRA FAC 06 afNCVAS £ TECNOLOGIA ■ GR 
tíSTTTUTO OE TE lECOMUNCAÇÔe S - TT 
UNVtRSOAXJe 00 MttO 
UNVCRSIOAOC TÍCNCA OE USOOA tISTTTUTO SUPERIOR TfCNCO • IST 
UNVERSIOAOG TÉCNCA DE USBOA tlSTHUTO SUPERIOR TÚCNCO • GT 
UNVERSOAOE TÉCMCA OE USBOA tGIITUTO SUPERIOR TfCNCO - GT 
UNVERSOADE TÍCNCA OG USBOA t<S7TTUTO SUPERIOR TÉCNOO GT 
WSTTTUTO OE ENGENHARIA OE SGTEMAS € COMPUTADORES ■ INESC 
UNVERSOAOE TfONCA OE USOOA INSTITUTO SUPERIOR TfCNCO • GT 
UNVERSOAOE TÉCNCA 06 USBOA NSTTTUTO SUPERIOR TÉCNOO • GT 
UNVERSIOADE MOVA OE USBOA FAC 06 Cif NOAS E TECNOLOGIA UNNOVA 
CT CIM PORTO 
UNVERSOADe OO PORTO FACULDADC 06 ENGENKARIA 
UNVERSIOADe 00 PORTO FACULDADC 06 EMGtNWXA 
nSTITUTO NACIONAL 06 ENGCNHARIA BOMf OCA - INE6 
terruno 06 CNGCNHARIA 06 SGTEMAS E COMPUTADORES • INESC 
UNVERSIOAOG OO PORTO FACULDAOe 06 ENGCNVARíA 

























06 ESTUOCK 6M EOONOMA 6 G6STA0 - C6EO 06 ESTUDOS MONETARlCKEnNANGEJROS ^NTRO oe tWCSTKMÇAO 06 OeSENVOLWMENrO E ECONOMIA REGIONAL - OOCn 
06 ESTUDOS 06 EOONOMM EUROPEIA 6 INTERNACIONAL - CCDIN 
**^«0 06 ESTUDOS SOBRE ÁPRCA £ OO OeSENVOLVIMENTO C6SA 
•^OVA-COONOMM ^SmUTO INTEORADO 06 APOC ÀINVESTKIAÇÀO OENTlFCA - HAIC 
06 ECONOMA E G£STAG tOJSTRIAL - LCd 
^QAoe oe wvesrgaçAo em desenvclvucnto EMPRESARIAL - UNOe 
06 ESTUDOS MAaceOONÓMOOS E PREVtSÁO - CCMPRE ^STAo E ENGENHNXA tOLGTRLN. G£IN 
SOCIOLOGY, ANTHROPOLOGY, DEMOGRAPHY AND GEOGRAPHY 
CHI 
cê ESTUDOS GeOGRÁROOS COIMBRA CENTRO 06 ESTUDOS SOCINS CES 
centro oe twEsnoAçÀo em antropologia 
CENTRO 06 INVESTKÀAÇAO E DESENVOLVWeNTO EM Of NOAS HUMANAS E SOOAIS 
CENTRO OE ESTUDOS DAS M«V<?Ô6S E DAS RELAÇÕES (NTEFCULTURAiS CENTRO OE ESTUDOS 06 GCOCFWTA E PLALCAACNTO RCGIONAi 
centro oe estudos ceocRÁncos USOOA 
CEMRO 06 TRADIÇÔeS POPULARES PORTUQU6SAS 
•^STnVTO 06 aÉNOAS socws CENTRO oe «vestigaçAo em af NOAS SOOAIS e aplicadas 
C^CCTE 06 ESTUDOS 06 DESENVOLVIMENTO E ORDENAMENTO OO TERHfTÔRIO 
EOUCATIONAL RESEARCH 
Ovf 
OOÍ«TRUÇAO OO CONCOMENTO PEDAGÓGICO NOS SGTEMAS OE FORMAÇÃO 
COÁCTICA E TECNOLOGIA NA FORMAÇÃO OE FORMAOORE S 
CENTRO OE ESTUDOS OA EDUCAÇÃO OA CRIANÇA CENTRO OE ESTUDOS EM EDUCAÇÃO E PSKXXOGVA 
centro oe investtgãção em educação 
^oaoe oc »*o oc af noas oa educação 
^^JCaçãoc desenvolvimento 
CENTRO 06 t/VESTIGAÇÃO E INTERVENÇÃO EDUCATIVAS CtE PORTO 
PSYCHOLOGY 
lloma hstiuAon 
UNrVEFtSKTADE OO MttO 
LttVERSCMDC OE OOOAORA FACUU0AD6 06 EOONOMM 
UMVERSIOADe DO ALGARVE 
UNIVCRSOAOe TÉCMCA 06 USBOA tGTTTUTOSUPeniOR 06 COONOMME GESTÃO-660 
UMVtRSOAOe TÉCMCA 06 USBOA tGTTTUIO SUPERIOR 06 EOONOIAA 6 GESTÃO ■ GEG 
UMVERSOAOe NOVA 06 USOOA FACULDADE OE EOONOMM 
UNTVEf GIOAOE CATÓLICA PORTUGUESA 
UMVERSIOADÊ TÉCMCA DE USBOA INSTTTUTO SUPERIOR TÉCMCO • GT 
NSTÍTUÍO OE Of NOAS OO TRABALHO 6 OA EMPRESA - «SC TE 
UMVERSIOAOC DO PORTO FACULDADE OE EOONOMM 
UM VERSOAOE OO PORTO FACULDADE 06 ENGCNHARIA - OMEC - POLO FEUP 
Homa tnsUtulion 
UMVCRSCADE OC COIMBRA FACULDADE OE LETRAS 
CENTRO ESTUDOS SOOAIS 
UMVtRSOADE OC COIMBRA FACULDAOE OC dÉNOAS C TECNOLOGIA LNTVERSIOAOC OE ÉVORA 
UNVERSOADE ABERTA 
UNVERSIOADE NOVA OE USBOA FACULDADE DE dÉNOAS SOOÃS E HUMANAS 
UMVERSlOADe DE USBOA FUNDAÇÃO 
UMVCFGIOAOe OE USOOA atOAÇÃO 
UMVERSIOAOe oe USBOA INSTTTUTO oe afNCIAS SOOAG 
UMVERSlOADE MOVA OE USOOA FACULDADE OE dÉNOAS £ TECNOLOGIA 
UM VE RSIOADE OO PORTO FACULDADE OE LORAS 
NVntm IntUlulton 
UMVERSlOADE OE AVEIRO 
UMVERSIOAOC OG AVEIRO 
UMVCRSIOAOE OOMíMO 
UMVERSlOADE OOMIMO 
LM VE RSIOADE OG USOOA FACULDADE OE CIÊNCIAS 
UMVE RSIOADE (* USOOA FUNDAÇÃO 
UMVERSIOAOC NOVA OE USIKM FACULDADE OE OÉMOAS C TECNOLOGIA 































USOOA MONTE OA CAPARICA 
PORTO 
•«menoOE PSICOLOGIACOGMTIVA. DESENVOLVIMENTO VOCACIONAL E SOCIAL CtNTRO OE PSKiCÚMCA c EXPERIMCNTAL ocscnvolvmcnto, OOOMÇÃO E PERSONAUOAOE 
^mRO 06 PSICOMC7RIA E PSCOLOCM OA EDUCAÇÃO 
'Zoologia oogmtiva oo ocscnvol vtmento e oa educação 
CéNTRO oe PSICOLOGIA OA UMVE RSIOADE 00 PORTO 
Zoologia oa ooomção e oa aecctivioade 
Hxnt lotMi/Pon Local 
UNVERSOADE OÍ: COMORA COMJRA 
UMVERSlOADE OE USBOA FUNDAÇÃO US80A 
UNVERSOADE OE USBOA FUNDAÇÃO USOOA 
NSTTTUTO SUPERIOR 06 PSICOLOGIA APLICADA ISPA USBOA 
UMVERSIOAOC DO PORTO FACULDADC 06 PSICOLOOIAE 06 dÉNOASOACOUCAÇÃO PORTO 
UMVERSOAOE 00 PORTO FACULDADE OEPSCOLOGIACOECIÉNOASOA EDUCAÇÃO PORTO 
Evalualian o( R«tea'Cti Onil» 1»99 
UNGUISnCS AND COMMUNICATION 
Rtfett:/) Urut 
CtNTRO DC ESTUDOS DC UNGUISTtCA G€flAt E ALUGADA CClGA 
ccrrrao oe ungustica 
cc wno oc ufoisTCA oa uMvtRS<OAoe oe usuoa 
"^STrTl/TO DC UNGUISTCA TCOOlCA E COMPV/TAOONAE -CTEC 
CEMTRO DC LINGUSTCA DA UNrVEKSJOAOE DO POOTO 
uterature 
um 
cewmo oe línguas e culturas 
CENTÍO DE ESTUDOS HUMANÍSTICOS 
^NToo(NTETTUMVERSÍTÁRIODE ESTUDOSCAMONlANCS 
Cf NTOO WTERUMVERSaÁnK) DE ESTUDOS GERMAMSTTCOS 
ESTUDOS a>SSKX)S E HUMANÍSTICOS ccmno oe estudos anoUstioos 
CfNTOODE ESTUDOS AACLORORTUGUESES CENTRO OE ESTUDOS oXsooos 
CENTRO DC ESTUDOS LUSOFONOS 
CENTRO OC UTERATURA E CULTURA PORTUGUESA E BRASILEIRA 
CENTRO OE UTERATURASOE EXPRESSÃO PORTUGUESA OJEPUL 
art and architecture 
**«•««** u* 
Cf NTRO OE MSTÔRIA OA ARTE 
CENTRO DE ESTUDOS DE TEATRO 
CENTRO OE ESTUDOS OE ARQUrnECTURA E URBANISMO 
philosopry 
Uvr 
U^OUNSEM. INTERPR[rTA<ÇÀO E FILOSORA - UF 
CONTRO OE ESTUDOS DE COMUMCAÇÀO E UNGUAGENS 
Cf NTRO DE FILOSOFIA OA UMVERSCAOE DE USBOA "^STTTUTO OE FlOSOFlA OA UNGUAGEM 
history 
«••«AcAUVf 
centro oe oêmoas mstórcas e sociais 
Cf NTRO oe ESTUDOS ARQUEOLÓGICOS OAS UMVERSOAOeS 06 OCXMORA E PORTO 
CENTRO oe MSTÔRIA OA SOOCOAOe E OA CULTURA 
COTTRO OE ESTUDOS HSTÔRCOS 
CENTRO 06 MSTÔRIA 
CENTRO OE MSTÔRIA OA CULTURA 
CfNTRO OE ESTUDOS OA POPULAÇÀO E FANfciA ■ CCPf AM 
CENTRO NTERUNMRSRÀRIO OE MSTÔRIA OA ESPlRITUAUOAOe 
C^JPO OE ESTUDOS OE MSTÔRM OA VITICULTURA OURIENSe 
Hcvn« Inthluhon Locsl 
LMvtasiOAoe oe ocumora facuudaoc oe letras coaora 
UNIVERSIOAOE NOVA OE USOOA FACULOAOE OE OCNOAS SOOAJS E HUMANAS USflOA 
UNVL ftSIOAOC DE LISOOA fUKMÇÃO USOOA 
(NSTRUTO tx: UNGLíSTICA TEÓRICA E OOMPUTACíONAL USOOA 
UM VE RSIOAOE OO POR TO FACULDAOGOEUnRAS PORTO 
Home InsMution íocm! 
UMVERSIOAÍXZ OE AVEIRO AVEIRO 
UMVERSlOAÍ*; DOMINO BRAGA 
UMVERSIOA/X: OE COIMBRA BlGUOTECA GERAL OOtMDRA 
UMVERSKJAOC OE CCMMORA FACLLDAOC OE LETRAS COMTRA 
LMVERSIOADe OE CCXMORA FACULOAOE DE LETRAS OOACRA 
UMVERSIOAOE OE USOOA FACULOAOE DE LETRAS USOOA UMVERSIOADC NOVA OC USOOA FACULOAOE OeaCNCIASSOOAiSEHLMANAS USOOA 
UMVE RSIOAOE OE USOOA FUNDAÇÃO USOOA 
UMVE RSIOAOE NOVA OE USOOA FACULDADE OE CIÊNCIAS SOCIAIS E HUMANAS USOOA 
UMVE RSIOAOE7 CATOUCA PORTUGUESA USOOA 
UMVE RSIOAOE OE USOOA FUNDAÇÃO USOOA 
Home IntbMtoo Locel 
LMVE RSIOAOE OE ÉVORA ÉVORA 
UMVE RSIOAOE 0€ USOOA FACULDADE OC LETRAS USOOA 
UMVERSlOADe OO PORTO FACULOAOE OC ARQUITECTURA POfTTO 
Home InstHulfon Local 
UMVERSOADE 06 COIMORA FACULDADE OC LiTTRAS OOM3RA 
UMVEFTSIOADE NOVA OE USOOA FACOeaÊMCJAS SOCIAIS E HUMANAS USOOA 
UMVERSIOAOe DE USOOA FUNDAÇÃO USOOA 
UMVE RSIOAOE NOVA OE LtSOOA FACULDADE DE dÊNOAS SOOAJS E HUMANAS USOOA 
Home InsHMion Local 
LMVERSOADEOOMWO COIMORA 
UMVERSOADE OE COIMORA FACULDADE DE LETRAS COM3RA 
UMVERSOAOC OE COIMBRA FACULOAOE OE LETRAS COM3RA 
UMVERSOADE NOVA OC USOOA HEÍTORIA USOOA 
uMVífvsoAoe oe usooa faculdade oe letras usooa 
UMVE:RSIOAOE NOVA OC USOOA FACULDADE OE dÊNOAS SOOAJS E HUMANAS USOOA 
LMVEFKJOADe DO PORTO FACULOAOE DC LETRAS PORTO 
UMVE RSIOAOE OO PORTO FACXLOADE OE LETRAS PORTO 
UMVERSIOAOE OO PORTO FACULOAOE OE LETRAS - CLC PORTO 
EvãluHon <K Rwa'Ch Unlts 1999 
ANEXO IV - QUESTIONÁRIO 
INSTITUTO SUPERIOR DE ECONOMIA E GESTÃO 
MESTRADO EM ECONOMIA E GESTÃO DE CIÊNCIA E TECNOLOGIA 
QVESTMOIMÁRIO 
assegurada a confidencialidade das informações prestadas bem como a não divulgação da identidade 
dos respondentes. 
INSTKVÇÕES 
No questionário é utilizada uma escala de 5 valores, que reflecte a posição dos inquiridos face a cada uma das 
afirmações referentes a princípios gerais adoptados e enunciados pelo Ministério da Ciência e da Tecnologia em 
Matéria de avaliação de projectos e unidades de investigação financiados pela Fundação para a Ciência e a 
Tecnologia. 
Escala; 
-2; Discordo totalmente 
-1: Discordo parcialmente 
0: Indiferente 
+1: Concordo parcialmente 
+2; Concordo totalmente 
2 de 8 
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1-PRÉ AVALIAÇÃO: 
PUBLICITAÇÃO DOS CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO 
1-1 A publicação dos critérios de avaliação antes da apresentação das candidaturas 
Torna mais transparente o processo de avaliação -2 -1 0 +1 +2 
Beneficia a formatação das candidaturas -2 -1 0 +1 +2 
Impede a apresentação de candidaturas verdadeiramente inovadoras .2 _i o +1 +2 
Constitui um aspecto puramente burocrático, uma vez que existe uma fraca aderência 
entre estes e os resultados objectivos dos concursos -2 -1 0 +1 +2 
Outra (Qual?)_ 
publicitação DAS CANDIDATURAS E DOS PAINÉIS 
Ã2 o anúncio público na Internet das candidaturas de projectos ou unidades de 
investigação, com indicação da composição dos painéis de avaliação 
Torna o processo de avaliação mais transparente 
É um bom princípio, pois sendo identificados, os avaliadores sentem-se mais motivados 
para actuar de forma responsável 
Deve ser acrescido do anúncio público da composição das comissões de recurso 
Não é um bom princípio, pois não sendo identificados, os avaliadores tendem a ser 
mais francos e honestos, não se sentindo tentados a "captar as boas graças" de certos 
cientistas 
Outra (Qual?). —  — —— 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
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2 - PROCESSO DE AVALIAÇÃO: 
COMPOSIÇÃO DOS PAINÉIS 
2-í A aplicação dos critérios de avaliação por painéis maioritariamente compostos 
por cientistas de instituições estrangeiras 
É um bom principio, garantindo-se isenção no processo de avaliação -2 -1 0 +1 +2 
É um bom principio, desde que não sejam excluídos do processo de avaliação os 
cientistas nacionais 
Não constitui garantia de isenção no processo de avaliação, pois os avaliadores 
estrangeiros convidados têm contacto frequente com os grupos de l&D nacionais 
Limita o potencial de desenvolvimento científico e tecnológico do pais, por 
desconhecimento da envolvente por parte dos avaliadores estrangeiros convidados 
Outra (Qual?)  
^ncionamento DOS PAINÉIS 
2-2 A solicitação, aos painéis de avaliação, da proposta das candidaturas a aprovar e 
do financiamento a atribuir 
É um bom princípio, pois são os avaliadores que melhor familiarizados estão com os 
conteúdos dos programas de trabalho e com os respectivos custos de execução 
É um bom principio, pois avaliação, selecção e financiamento são processos 
indissociáveis 
Não é um bom princípio, pois aos painéis de avaliação deve caber exclusivamente a 
tarefa de avaliar a qualidade científica das candidaturas, hierarquizando-as 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
4de8 
Não é um bom princípio, pois a selecção das candidaturas a financiar e a decisão sobre 
os montantes de financiamento a atribuir deve caber: 
=> à entidade financiadora -2 -1 0 +1 +2 
==> a uma comissão de selecção, nomeada pela entidade financiadora -2 -1 0 +1 +2 
=> a uma comissão de selecção, eleita pela comunidade cientifica nacional .2 -i o +1 +2 
Outra (Qual?^ 
RECURSO A PERITOS EXTERNOS 
2-3 A solicitação pelos painéis de avaliação de pareceres de peritos externos, 
quando a especialização de uma proposta o recomende 
Não é um bom princípio, pois só à entidade financiadora deve caber a responsabilidade 
pela nomeação de peritos externos 
Outra (Qual?) 
sessões públicas 
2-4 A interacção directa entre proponentes e avaliadores em sessões de apresentação 
Pública das candidaturas de projectos ou unidades de investigação 
Torna o processo de avaliação mais transparente 
Permite a clarificação de eventuais questões, pelos painéis de avaliação, que não 
tenham ficado claras aquando da apreciação das candidaturas 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 Deve ser encorajada, dando-se conhecimento aos proponentes da sua identidade 
É um bom princípio, garantindo-se qualidade no processo de avaliação -2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
Não é aceitável, dado os painéis de avaliação deverem ser compostos por especialistas 
da área que demonstrem competência para avaliar integralmente todas as candidaturas -2 -1 o +1 +2 
apresentadas ao domínio cientifico em causa 
-2 -1 0 +i +2 
-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 
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Pode colidir com questões de confidencialidade que algumas candidaturas requerem -2 -1 O +1 +2 
Constitui um aspecto puramente burocrático, uma vez que raramente é utilizada uma 
linguagem comum entre investigadores e entre estes e os próprios avaliadores 
-2 -1 0 +1 +2 
Outra (Qual?) 
-2 -1 0 +1 +2 
CRITÉRIOS de avaliação adicionais 
Ã5 a inclusão nos critérios de avaliação de critérios adicionais, tais como: 
Qualidade dos resultados de projectos financiados anteriormente em que a equipa 
participou; 
• Sobreposição de objectivos face a outros projectos em que participem elementos 
da equipa de investigação; 
Disponibilidade da equipa para assumir novos projectos em curso; 
Contribuição para a actividade científica de novos investigadores 
Toma o processo de avaliação mais justo -2 -1 0 +1 +2 
Em acréscimo à excelência científica privilegiada pelos critérios de avaliação, é uma 
opção questionável no actual estádio de desenvolvimento do Sistema Científico e -2-10 +1 +2 
Tecnológico Nacional 
Não deve ser entendida de forma generalizada, dado que os critérios de avaliação 
devem ser definidos em função do estádio de desenvolvimento de cada domínio -2 -1 0 +1 +2 
científico 
A questão não se prende com os critérios de avaliação utilizados, mas com o modo 
como são aplicados pelos avaliadores 
-2 -1 0 +1 +2 
Outra (Qual?) 
-2 -1 0 +1 +2 
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3 - PÓS AVALIAÇÃO: 
DIVULGAÇÃO dos resultados 
3-1 A divulgação pública dos resultados das avaliações e dos financiamentos 
atribuídos 
Toma o processo de avaliação mais transparente -2 -1 0 +1 +2 
Deve estender-se a todas as candidaturas submetidas a concurso, incluindo as não 
financiadas 
GRUPO II 
Que três principais medidas proporia implementar na actual metodologia de avaliação: 








-2 -1 0 +1 +2 
-2 -1 0 +1 +2 Deve dar origem a debates públicos abertos a todos os interessados 
Pode colidir com a confidencialidade requerida por alguns proponentes -2 -1 0 +1 +2 
Outra (Qual?).       
-2 -1 0 +1 +2 
7 de 8 
Para efeitos de mera classificação estatística, solicitamos que proceda ao preenchimento dos 
seguintes dados pessoais/profissionais: 
Nome   
Cargo      
Doutorado: Sim □ Não □ Ano da obtenção do Doutoramento:  
Domínio Científico1  
Unidade de Investigação   
Instituição      
Caracterização Jurídica da Instituição2     
MUITO OBRIGADA PELA COLABORAÇÃO! 
| ^er documento anexo 
Estado/Ensino Superior/Instituição Privada Sem Fins Lucrativos/Empresa 
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ANEXO V - EDITAL DO CONCURSO PÚBLICO PARA FINANCIAMENTO DE 
PROJECTOS DE I&D EM TODOS OS DOMÍNIOS CIENTÍFICOS, 
ABERTO PELA FCT DE 15 DE MAIO A 15 DE JULHO DE 1998 
iCjT Fundação para a Ciência e a Tecnologií 
| ministério da ciência e da tecnologia 
CONCURSO 
mEctos de Investigação Científica e de Desenvolvimento Tecnológicc 
em todos os Domínios Científicos 
'NarJo 
'Nr'" o 3 ®nc'a e 3 Tecnologia (FCI) abre concurso público para financiamento de projectos dc Investigação Científica (regulamento publicado m 
'e'n0 139 de 18/06/96) em todos os domínios científicos. 
If, 
- PERÍODO DO CONCURSO 
Oencontra-se aberto dc 15dc Maio a 15 de Julho de 1998. 
éitiJojcr., , CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO 
• n^rjf que se encontram especificados no regulamento, 
«qiia|| ?^
CntííiC0 e originalidade; 
• tXçg ,e c'entífica da equipa e capacidade de realização do projecto; 
''iliarjo "'«de do programa de trabalhos c respectivo orçamento; 
«resm lecÇao de cada proposta apresentada no âmbito do presente concurso terá ainda em conta: 
> dos projectos realizados anteriormente pelos elementos da equipa de investigação, face ao valor dos financiamentos recebidos; 
"'cio e do projecto (disponibilidade da equipa e não sobreposição de objectivos) face a outros projectos em curso (com financiamento 
' ^^nnitários ou privados) em que participem elementos da equipa de investigação; 
'estín, í3'! 0ríaxncn|-a! relativamente à aaividade proposta e a outros fmanciamentos que os elementos da equipa disponham; u>oàaet;«:rt,J„ —1„  i— 
liectoufm; 
Ptoi 
a actividade científica de jovens investigadores. 
andar terão a duração máxima dc dois anos. 
Si;^ CANDIDATURAS E AVALIAÇÃO 
'solici^^^m ser apresentadas em formulário próprio acompanhado de um anexo técnico preenchido de acordo com as especificações do regulamenti 
Niaçj^5 formulário. 
''No,0 6 a Paxncis independentes, constituídos por donunios científicos e com a participação dc cientistas de instituições estrangeiras 01110 Despacho 20A/MCT/96 de 29 de Maio. O período de avaliação termina a 30 de Novembro de 1998. 
Nllrtic 4 REGULAMENTO E FORMULÁRIO 
ijeq í110 e 0 formulário deste concurso estarão disponíveis na internet, cm www.fct.mct.pt. Poderão também ser solicitados ao Serviço de Programa 
sdaFCT (10;00-12:30/14:30-17;00) apartir de 15 de Maio de 1998. 
lld ENTREGA DE CANDIDATURAS 
P0dcm ser enviadas pelo correio com carimbo da data de expedição até 15 de Julho de 1998 ou entregues em mão numa das morada 
1Cadas até às 17 horas desse dia. 
^ Fundação para a Ciência e a Tecnologia Fundação para a Ciência e a Tecnologia 
Serviço de Programas e Projectos Delegação Norte 
Av. D. Carlos I, 126 - 2o - 1200 Lisboa Av. da Boavista, 1311- 6o - 4150 Porto 
E-mail: projectos@fct.mct.pt E-mail: fctn@fe.up.pt 
Teh: (+351.1) 392 44 10 TeL: (+351.2) 607 82 00 
Fax: (+351.1) 396 40 53 Fax: (+351.2) 607 82 09 
Ve, 
enteconcurso é aberto no âmbito do programa Praxis XXI, subprograma de Ciência e lècnologia do quadro comunitário de apoio, 
o qual é financiado pelo FEDER, pelo FSE e pelo Orçamen to do Estado português. 
INVESTIGAÇÃO TECNOLÓGICA APLICADA 
Oricursos para co-financiamento de projectos de investigação tecnológica aplicada encontram-se abertos junto da Agencia dc Inovação, 
Estes projectos devem incluir utilizadores finais nas respectivas candidaturas, as quais serão apresentadas 
directamente à Agência dc Inovação (Adi), no âmbito dos programas cm curso: 
Investigação em Consórcio (Programa Praxis XXI), Apoio ao Desenvolvimento de Competências 
Tecnológicas das PME (Iniciativa Comunitária PME), assim como Iniciativa Eureka. 
PRÓXIMOS CONCURSOS 
s , Prevê-sc desde já a abenura de um novo concurso para projectos em todas as áreas cientificas no último trimestre dc 1999. 
'o oportunamente abertos concursos específicos para projectos no quadro de acordos com organismos internacionais (ESO, CERN, ctc.). 
10 finda abertos pela FCT concursos específicos para projectos dc investigação orientada para objectivos definidos dc interesse público. 
r<"nsc presentemente em curso 14Í6 projectos dc investigação científica e tecnológica financiados pelo Ministério da Ciência e da Tecnologia, 
a que corresponde um financiamento público dc 25 milhões de contos. 
ANEXO VI - TRATAMENTO DAS RESPOSTAS RECEBIDAS 
NOTA EXPLICATIVA 
1- Pgg AVALIAÇÃO: 
PUBLICITAÇÃO dos critérios de avaliação 




Torna mais transparente o processo de avaliação VAR00001 
Beneficia a formatação das candidaturas VAR00002 
'mpede a apresentação de candidaturas verdadeiramente inovadoras VAR00003 
Constitui um aspecto puramente burocrático, uma vez que existe uma fraca aderência 
entre estes e os resultados objectivos dos concursos 
PuBLICITAÇÃO DAS CANDIDATURAS E DOS PAINÉIS 
*•2 0 anúncio público na Internet das candidaturas de projectos ou unidades de 
investigação, com indicação da composição dos painéis de avaliação 
VAR00004 
Torna o processo de avaliação mais transparente 
É um bom princípio, pois sendo identificados, os avaliadores sentem-se mais 
motivados para actuar de forma responsável 
VAR00005 
VAR00006 
Deve ser acrescido do anúncio público da composição das comissões de recurso VAR00007 
Não é um bom principio, pois não sendo identificados, os avaliadores tendem a ser 
mais francos e honestos, não se sentindo tentados a "captar as boas graças" de certos 
cientistas 
VAR00008 
2-PROCESSO DE AVALIAÇÃO: 
composição dos painéis 
2-í A aplicação dos critérios de avaliação por painéis maioritariamente compostos 
por cientistas de instituições estrangeiras 
1 de 4 
É um bom principio, garantindo-se isenção no processo de avaliação VAR00009 112 
É um bom princípio, desde que não sejam excluídos do processo de avaliação os 
cientistas nacionais 
VAROOOIO 
Não constitui garantia de isenção no processo de avaliação, pois os avaliadores 
estrangeiros convidados têm contacto frequente com os grupos de l&D nacionais 
VA ROGOU 
Limita o potencial de desenvolvimento cientifico e tecnológico do pais, por 
desconhecimento da envolvente por parte dos avaliadores estrangeiros convidados 
funcionamento DOS PAINÉIS 
2-2 A solicitação, aos painéis de avaliação, da proposta das candidaturas a aprovar e 
do financiamento a atribuir 
VAR00012 
É um bom princípio, pois são os avaliadores que melhor familiarizados estão com os 
conteúdos dos programas de trabalho e com os respectivos custos de execução VAR00013 
É um bom princípio, pois avaliação, selecção e financiamento são processos 
indissociáveis 
VAR00014 
Não é um bom princípio, pois aos painéis de avaliação deve caber exclusivamente a 
tarefa de avaliar a qualidade científica das candidaturas, hierarquizando-as VAR00015 
Não é um bom princípio, pois a selecção das candidaturas a financiar e a decisão 
sobre os montantes de financiamento a atribuir deve caber; 
=> à entidade financiadora 
=> a uma comissão de selecção, nomeada pela entidade financiadora 
=> a uma comissão de selecção, eleita pela comunidade científica nacional 
^curso a peritos externos 
2-3 A solicitação pelos painéis de avaliação de pareceres de peritos externos, 
Quando a especialização de uma proposta o recomende 
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É um bom principio, garantindo-se qualidade no processo de avaliação VAR00020 
Não é um bom princípio, pois só à entidade financiadora deve caber a 
responsabilidade pela nomeação de peritos externos 
VAR00021 
Não é aceitável, dado os painéis de avaliação deverem ser compostos por 
especialistas da área que demonstrem competência para avaliar integralmente todas 
as candidaturas apresentadas ao domínio cientifico em causa 
sessões públicas 
2-4 A interacção directa entre proponentes e avaliadores em sessões de 
apresentação pública das candidaturas de projectos ou unidades de investigação 
VAR00022 
Torna o processo de avaliação mais transparente VAR00023 
Permite a clarificação de eventuais questões, pelos painéis de avaliação, que não 
tenham ficado claras aquando da apreciação das candidaturas VAR00024 
Pode colidir com questões de confidencialidade que algumas candidaturas requerem VAR00025 
Constitui um aspecto puramente burocrático, uma vez que raramente é utilizada uma 
linguagem comum entre investigadores e entre estes e os próprios avaliadores 
cPITÉRIOS DE AVALIAÇÃO ADICIONAIS 
A inclusão nos critérios de avaliação de critérios adicionais, tais como: 
Qualidade dos resultados de projectos financiados anteriormente em que a 
equipa participou; 
Sobreposição de objectivos face a outros projectos em que participem elementos 
da equipa de investigação; 
Disponibilidade da equipa para assumir novos projectos em curso; 
Contribuição para a actividade científica de novos investigadores 
VAR00026 
Torna o processo de avaliação mais justo 
Em acréscimo à excelência científica privilegiada pelos critérios de avaliação, é uma 
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Não deve ser entendida de forma generalizada, dado que os critérios de avaliação 
devem ser definidos em função do estádio de desenvolvimento de cada domínio 
científico 
VAR00029 m 
A questão não se prende com os critérios de avaliação utilizados, mas com o modo 
como são aplicados pelos avaliadores VAR00030 104 
3 --PÓS AVALIAÇÃO: 
dIVULGAÇÃO dos resultados 
3-í A divulgação pública dos resultados das avaliações e dos financiamentos 
atribuídos 
Torna o processo de avaliação mais transparente VAR00031 114 
Deve estender-se a todas as candidaturas submetidas a concurso, incluindo as não 
financiadas VAR00032 113 
Deve dar origem a debates públicos abertos a todos os interessados VAR00033 111 
Pode colidir com a confidencialidade requerida por alguns proponentes VAR00034 111 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00001 Crosstabulation 
VAR00001 
Discordo Indiferente Concordo 
^rupo de Ciências Exactas Count 19 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 
% of Total 
100,0% 
17,0% 
Ciências Sociais e Count 1 23 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências da Engenharia Count 1 2 32 
% within Grupo de 
Domínio Científico 2,9% 5,7% 91,4% 
% of Total ,9% 1,8% 28,6% 
Ciências Naturais, Saúde Count 2 1 31 
% within Grupo de 
Domínio Científico 5,9% 2,9% 91,2% 
% of Total 1,8% .9% 27,7% 
Total Count 4 3 105 
% within Grupo de 
Domínio Científico 3,6% 2,7% 93,8% 
  % of Total 3,6% 2,7% 93,8% 
Sectores de Execução * VAR00001 Crosstabulation 
VAR00001 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 2 2 80 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 2,4% 2,4% 95,2% 
Acolhimento 
% of Total 1,8% 1,8% 72,1% 
Instituição privada Count 1 1 18 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 5,0% 5,0% 90,0% 
Acolhimento 
% of Total ,9% .9% 16,2% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
4 3 104 
jurídica da Instituição de 3,6% 2.7% 93,7% 
Acolhimento 
% of Total 3.6% 2.7% 93,7% 
l 
Questionários enviados posteriormente * VAR00001 Crosstabulation 
VAR00001 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 4 2 99 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 3,8% 1,9% 94,3% 
% of Total 3,5% 1,7% 86,1% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 







Total Count 4 3 108 
% within Questionários 
enviados posteriormente 3,5% 2.6% 93,9% 
% of Total 3.5% 2,6% 93,9% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00002 Crosstabulation 
VAR00002 




Ciências Exactas Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 







Ciências Sociais e Count 2 1 21 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 8,3% 4,2% 87,5% 
% of Total 1,8% ,9% 19,1% 
Ciências da Engenharia Count 2 5 28 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 5.7% 14,3% 80,0% 
% of Total 1.8% 4,5% 25,5% 
Ciências Naturais, Saúde Count 1 2 29 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 3,1% 6,3% 90,6% 
% of Total ,9% 1,8% 26,4% 
Total Count 5 11 94 
% within Grupo de 
Dominio Cientifico 4,5% 10,0% 85,5% 
% of Total 4,5% 10,0% 85,5% 
2 
Sectores de Execução * VAR00002 Crosstabulation 
VAR00002 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 4,6% 8,3% 63,3% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 




Total Count 5 11 93 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
4.6% 10,1% 85,3% 
% of Total 4,6% 10,1% 85,3% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00002 Crosstabulation 
VAR00002 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 5 9 90 
Posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 4,8% 8.7% 86,5% 
% of Total 4,4% 8,0% 79,6% 
Sim Count 






% of Total 1,8% 6,2% 
Total Count 5 11 97 
% within Questionários 
enviados posteriormente 4,4% 9,7% 85,8% 
% of Total 4,4% 9,7% 85,8% 
3 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00003 Crosstabulation 
VAR00003 
Discordo Indiferente Concordo 
yrupo de Ciências Exactas Count 14 1 4 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 73,7% 5,3% 21,1% 
% of Total 12,7% ,9% 3,6% 
Ciências Sociais e Count 12 7 5 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 50,0% 29,2% 20,8% 
% of Total 10,9% 6,4% 4,5% 
Ciências da Engenharia Count 28 4 3 
% within Grupo de 
Domínio Científico 80,0% 11,4% 8,6% 
% of Total 25,5% 3,6% 2,7% 
Ciências Naturais, Saúde Count 22 4 6 
% within Grupo de 
Domínio Científico 68,8% 12,5% 18,8% 
% of Total 20,0% 3,6% 5.5% 
Total Count 76 16 18 
% within Grupo de 
Domínio Científico 69,1% 14,5% 16,4% 
%of Total 69,1% 14,5% 16,4% 
Sectores de Execução * VAR00003 Crosstabulation 
VAR00003 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 58 11 14 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 69,9% 13,3% 16,9% 
Acolhimento 
% of Total 53,2% 10,1% 12,8% 
Instituição privada Count 12 5 2 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 63,2% 26,3% 10,5% 
Acolhimento 
% of Total 11,0% 4,6% 1,8% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
74 16 19 
jurídica da Instituição de 67,9% 14,7% 17,4% 
Acolhimento 
%of Total 67,9% 14,7% 17,4% 
4 
Questionários enviados posteriormente * VAR00003 Crosstabulation 
VAR00003 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 71 17 16 
posteriormente <% Questionários 
enviados posteriormente 68,3% 16,3% 15,4% 
% of Total 62,8% 15,0% 14,2% 
Sim Count 6 3 
% within Questionários 
enviados posteriormente 66,7% 33,3% 
% of Total 5,3% 2,7% 
Total Count 77 17 19 
% within Questionários 
68,1% enviados posteriormente 15,0% 16,8% 
% of Total 68,1% 15,0% 16,8% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00004 Crosstabulation 
VAR00004 




Ciências Exactas Count 








% of Total 11,2% 3,7% 1.9% 
Ciências Sociais e Count 12 7 4 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Cientifico 52,2% 30,4% 17,4% 
% of Total 11,2% 6,5% 3,7% 
Ciências da Engenharia Count 19 7 9 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 54,3% 20,0% 25,7% 
% of Total 17,8% 6,5% 8.4% 
Ciências Naturais, Saúde Count 22 5 4 
% within Grupo de 
Domínio Científico 71,0% 16,1% 12,9% 
% of Total 20,6% 4.7% 3,7% 
Total Count 65 23 19 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 60,7% 21,5% 17,8% 
% of Total 60,7% 21,5% 17,8% 
5 
Sectores de Execução * VAR00004 Crosstabulation 
VAR00004 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 45,3% 19,8% 12,3% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 10,4% 1,9% 4.7% 
Estado Count 4 1 1 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
66,7% 16,7% 16,7% 
% of Total 3,8% ,9% .9% 
Total Count 63 24 19 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
59,4% 22,6% 17,9% 
% of Total 59,4% 22,6% 17,9% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00004 Crosstabulation 
VAR00004 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 59 25 17 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 58,4% 24,8% 16,8% 
% of Total 53,6% 22,7% 15,5% 
Sim Count 6 1 2 
% within Questionários 
enviados posteriormente 66,7% 11,1% 22,2% 
% of Total 5,5% ,9% 1,8% 
Total Count 65 26 19 
% within Questionários 
enviados posteriormente 59,1% 23,6% 17,3% 
% of Total 59,1% 23,6% 17,3% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00005 Crosstabulation 
VAR00005 
Discordo Indiferente Concordo 
Urupo de Ciências Exactas Count 2 17 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências Sociais e Count 2 3 18 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 8,7% 13,0% 78,3% 
% of Total 1,8% 2.7% 16,4% 
Ciências da Engenharia Count 3 3 29 
% within Grupo de 
Domínio Científico 8.6% 8,6% 82,9% 
%of Total 2,7% 2.7% 26,4% 
Ciências Naturais, Saúde Count 3 4 26 
% within Grupo de 
Domínio Científico 9,1% 12,1% 78,8% 
%of Total 2,7% 3,6% 23,6% 
Total Count 8 12 90 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 7,3% 10,9% 81,8% 
% of Total 7,3% 10,9% 81,8% 
Sectores de Execução * VAR00005 Crosstabulation 
VAR00005 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 4 8 71 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 4,8% 9,6% 85,5% 
Acolhimento 
% of Total 3,7% 7,3% 65,1% 
Instituição privada Count 2 3 14 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 10,5% 15,8% 73.7% 
Acolhimento 
% of Total 1,8% 2,8% 12,8% 
Estado Count 
% within Caracterização 






% of Total 1,8% 4,6% 
Total Count 
% within Caracterização 
8 11 90 
jurídica da Instituição de 7,3% 10,1% 82,6% 
Acolhimento 
% of Total 7,3% 10,1% 82,6% 
7 
Questionários enviados posteriormente * VAR00005 Crosstabulation 
VAR00005 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 8 10 85 
posteriormente o/o wjthjn Questionários 
7,8% enviados posteriormente 9,7% 82,5% 
% of Total 7,1% 8,8% 75,2% 
Sim Count 2 8 
% within Questionários 
20,0% 80,0% enviados posteriormente 
% of Total 1,8% 7,1% 
Total Count 8 12 93 
% within Questionários 
7.1% enviados posteriormente 10,6% 82,3% 
% of Total 7.1% 10,6% 82,3% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00006 Crosstabulation 
VAR00006 




Ciências Exactas Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 







Ciências Sociais e Count 3 3 17 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 13,0% 13,0% 73,9% 
%of Total 2,8% 2,8% 15,7% 
Ciências da Engenharia Count 8 9 17 
% within Grupo de 
Domínio Científico 23,5% 26,5% 50,0% 
% of Total 7,4% 8,3% 15,7% 
Ciências Naturais, Saúde Count 5 5 22 
% within Grupo de 
Domínio Científico 15,6% 15,6% 68,8% 
%of Total 4,6% 4,6% 20,4% 
Total Count 16 21 71 
% within Grupo de 
Domínio Científico 14,8% 19,4% 65,7% 
% of Total 14,8% 19,4% 65,7% 
8 
Sectores de Execução * VAR00006 Crosstabulation 
VAR00006 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 9,3% 15,0% 51,4% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 3,7% 1,9% 12,1% 
Estado Count 2 2 3 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
28,6% 28,6% 42,9% 
% of Total 1.9% 1,9% 2.8% 
Total Count 16 20 71 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
15,0% 18,7% 66,4% 
% of Total 15,0% 18,7% 66,4% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00006 Crosstabulation 
VAR00006 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 16 19 67 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 15,7% 18,6% 65,7% 
% of Total 14,4% 17,1% 60,4% 
Sim Count 






% of Total 1,8% 6,3% 
Total Count 16 21 74 
% within Questionários 
enviados posteriormente 14,4% 18,9% 66,7% 
% of Total 14,4% 18,9% 66,7% 
9 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00007 Crosstabulation 
VAR00007 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 2 6 11 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 10,5% 31,6% 57,9% 
% of Total 1,9% 5,6% 10,2% 
Ciências Sociais e Count 2 4 17 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 8.7% 17,4% 73,9% 
% of Total 1,9% 3,7% 15,7% 
Ciências da Engenharia Count 7 8 20 
% within Grupo de 
Domínio Científico 20,0% 22,9% 57,1% 
% of Total 6,5% 7.4% 18,5% 
Ciências Naturais, Saúde Count 5 8 18 
% within Grupo de 
Domínio Científico 16,1% 25,8% 58,1% 
% of Total 4,6% 7,4% 16,7% 
Total Count 16 26 66 
% within Grupo de 
Domínio Científico 14,8% 
24,1% 61,1% 
% of Total 14,8% 24,1% 61,1% 
Sectores de Execução * VAR00007 Crosstabulation 
VAR00007 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 12 22 47 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 14,8% 27,2% 58,0% 
Acolhimento 
% of Total 11,2% 20,6% 43,9% 
Instituição privada Count 4 1 14 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 21,1% 5.3% 73,7% 
Acolhimento 
%of Total 3.7% .9% 13,1% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
16 25 66 
jurídica da Instituição de 15,0% 23,4% 61,7% 
Acolhimento 
% of Total 15,0% 23,4% 61,7% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00007 Crosstabulatíon 
VAR00007 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 15 20 67 
posteriormente o/0 Questionários 
14,7% enviados posteriormente 19,6% 65,7% 
% of Total 13,5% 18,0% 60,4% 
Sim Count 2 6 1 
% within Questionários 
22,2% enviados posteriormente 66,7% 11,1% 
% of Total 1,8% 5,4% ,9% 
Total Count 17 26 68 
% within Questionários 
15,3% enviados posteriormente 23,4% 61,3% 
% of Total 15,3% 23,4% 61,3% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00008 Crosstabulatíon 
VAR00008 
Discordo Indiferente Concordo 
Qrupo de Ciências Exactas Count 11 4 3 
Domínio 
Cientifico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 61,1% 22,2% 16,7% 
% of Total 10,6% 3.8% 2,9% 
Ciências Sociais e Count 12 2 6 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 60,0% 10,0% 30,0% 
% of Total 11,5% 1,9% 5,8% 
Ciências da Engenharia Count 22 7 6 
% within Grupo de 
Domínio Científico 62,9% 20,0% 17,1% 
% of Total 21,2% 6,7% 5,8% 
Ciências Naturais, Saúde Count 21 5 5 
% within Grupo de 
Domínio Científico 67,7% 16,1% 16,1% 
% of Total 20,2% 4,8% 4,8% 
Total Count 66 18 20 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 63,5% 17,3% 19,2% 
__ % of Total 63,5% 17,3% 19,2% 
II 
Sectores de Execução * VAR00008 Crosstabulation 
VAR00008 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 46,6% 15,5% 14,6% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 13,6% 1.9% 2,9% 
Estado Count 3 1 1 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
60,0% 20,0% 20,0% 
% of Total 2,9% 1,0% 1.0% 
Total Count 65 19 19 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
63,1% 18,4% 18,4% 
% of Total 63,1% 18,4% 18,4% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00008 Crosstabulation 
VAR00008 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 63 16 19 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 64,3% 16,3% 19,4% 
% of Total 58,9% 15,0% 17,8% 
Sim Count 5 3 1 
% within Questionários 
enviados posteriormente 55,6% 33,3% 11,1% 
% of Total 4,7% 2,8% ,9% 
Total Count 68 19 20 
% within Questionários 
enviados posteriormente 63,6% 17,8% 18,7% 
% of Total 63,6% 17,8% 18,7% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00009 Crosstabulation 
VAR00009 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 2 2 14 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 11,1% 11,1% 77,8% 
% of Total 1,8% 1,8% 12,8% 
Ciências Sociais e Count 5 3 15 
Humanas % within Grupo de 
Domfnio Científico 21,7% 13,0% 65,2% 
% of Total 4,6% 2,8% 13,8% 
Ciências da Engenharia Count 7 4 24 
% within Grupo de 
Domínio Científico 20,0% 11,4% 68,6% 
% of Total 6,4% 3,7% 22,0% 
Ciências Naturais, Saúde Count 7 1 25 
% within Grupo de 
Domfnio Científico 21,2% 3,0% 75,8% 
% of Total 6,4% ,9% 22,9% 
Total Count 21 10 78 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 19,3% 
9,2% 71,6% 
% of Total 19,3% 9,2% 71,6% 
Sectores de Execução * VAR00009 Crosstabulation 
VAR00009 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 15 9 58 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 18,3% 11,0% 70,7% 
Acolhimento 
% of Total 13,9% 8,3% 53,7% 
Instituição privada Count 3 2 14 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 15,8% 10,5% 73,7% 
Acolhimento 
% of Total 2,8% 1,9% 13,0% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
21 11 76 
jurídica da Instituição de 19,4% 10,2% 70,4% 
Acolhimento 
% of Total 19,4% 10,2% 70,4% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00009 Crosstabulation 
VAR00009 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Nâo Count 19 11 72 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 18,6% 10,8% 70,6% 
% of Total 17,0% 9,8% 64,3% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 







Total Count 21 11 80 
% within Questionários 
enviados posteriormente 18,8% 9,8% 71,4% 
% of Total 18,8% 9,8% 71,4% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00010 Crosstabulation 
VAR00010 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 2 3 13 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 11,1% 16,7% 72,2% 
% of Total 1.8% 2,7% 11,8% 
Ciências Sociais e Count 1 6 17 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Cientifico 4,2% 25,0% 70,8% 
% of Total ,9% 5.5% 15,5% 
Ciências da Engenharia Count 5 6 24 
% within Grupo de 
Domínio Científico 14,3% 17,1% 68,6% 
% of Total 4,5% 5,5% 21,8% 
Ciências Naturais, Saúde Count 6 4 23 
% within Grupo de 
Domínio Científico 18,2% 12,1% 69,7% 
% of Total 5,5% 3,6% 20,9% 
Total Count 14 19 77 
% within Grupo de 
Domínio Científico 12,7% 17,3% 70,0% 
% of Total 12,7% 17,3% 70,0% 
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Sectores de Execução * VAR00010 Crosstabulation 
VAR00010 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 10,1% 13,8% 51,4% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 1,8% 1,8% 14,7% 
Estado Count 2 1 4 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
28,6% 14,3% 57,1% 
%of Total 1,8% .9% 3,7% 
Total Count 15 18 76 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
13,8% 16,5% 69,7% 
% of Total 13,8% 16,5% 69,7% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00010 Crosstabulation 
VAR00010 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 14 18 72 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 13,5% 17,3% 69,2% 
% of Total 12,4% 15,9% 63,7% 
Sim Count 1 1 7 
% within Questionários 
enviados posteriormente 11,1% 11,1% 77,8% 
% of Total ,9% ,9% 6,2% 
Total Count 15 19 79 
% within Questionários 
enviados posteriormente 13,3% 16,8% 69,9% 
% of Total 13,3% 16,8% 69,9% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00011 Crosstabulation 
VAR00011 




Ciências Exactas Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 










Ciências Sociais e 
Humanas 
Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 










Ciências da Engenharia Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 










Ciências Naturais, Saúde Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 























Sectores de Execução * VAR00011 Crosstabulation 
VAR00011 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 











sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 











% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 











Questionários enviados posteriormente * VAR00011 Crosstabulation 
VAR00011 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 32 12 58 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 
31,4% 11.8% 56,9% 
% of Total 28,8% 10,8% 52,3% 
Sim Count 3 2 4 
% within Questionários 
enviados posteriormente 
33,3% 22,2% 44,4% 
%of Total 2,7% 1,8% 3,6% 
Total Count 35 14 62 
% within Questionários 
enviados posteriormente 
31,5% 12,6% 55,9% 
% of Total 31,5% 12,6% 55,9% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00012 Crosstabulation 
VAR00012 




Ciências Exactas Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 




Ciências Sociais e 
Humanas 
Count 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 




Ciências da Engenharia Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 




Ciências Naturais, Saúde Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 

















% within Grupo de 
Domínio Científico 








Sectores de Execução * VAR00012 Crosstabulation 
VAR00012 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 38 12 32 
Execução % wjthin Caracterização 
jurídica da Instituição de 46,3% 14,6% 39,0% 
Acolhimento 
% of Total 35,2% 11,1% 29,6% 
Instituição privada Count 13 3 3 
sem fins lucrativos <% Wjthjn Caracterização 
jurídica da Instituição de 68,4% 15,8% 15,8% 
Acolhimento 
% of Total 12,0% 2,8% 2,8% 
Estado Count 3 4 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 42,9% 57,1% 
Acolhimento 
% of Total 2,8% 3.7% 
Total Count 54 15 39 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 50,0% 13,9% 36,1% 
Acolhimento 
% of Total 50,0% 13,9% 36,1% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00012 Crosstabulation 
VAR00012 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 52 15 36 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 50,5% 14,6% 35,0% 
% of Total 46,4% 13,4% 32,1% 
Sim Count 5 1 3 
% within Questionários 
enviados posteriormente 55,6% 11,1% 33,3% 
% of Total 4,5% ,9% 2.7% 
Total Count 57 16 39 
% within Questionários 
enviados posteriormente 50,9% 14,3% 34,8% 
% of Total 50,9% 14,3% 34,8% 
18 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00013 Crosstabulation 
VAR00013 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 3 2 14 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 15,8% 10,5% 73,7% 
% of Total 2,8% 1,8% 12,8% 
Ciências Sociais e Count 4 2 17 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 17,4% 8,7% 73,9% 
% of Total 3,7% 1,8% 15,6% 
Ciências da Engenharia Count 6 2 26 
% within Grupo de 
Domínio Científico 17,6% 5,9% 76,5% 
% of Total 5,5% 1,8% 23,9% 
Ciências Naturais, Saúde Count 10 3 20 
% within Grupo de 
Domínio Científico 30,3% 9,1% 60,6% 
% of Total 9,2% 2,8% 18,3% 
Total Count 23 9 77 
% within Grupo de 
Domínio Científico 21,1% 8,3% 70,6% 
% of Total 21,1% 8,3% 70,6% 
Sectores de Execução * VAR00013 Crosstabulation 
VAR00013 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 14 7 61 
Execução % within Caracterização 
jurfdica da Instituição de 17,1% 8,5% 74,4% 
Acolhimento 
% of Total 13,0% 6,5% 56,5% 
Instituição privada Count 6 1 12 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 31,6% 5,3% 63,2% 
Acolhimento 
% of Total 5,6% .9% 11,1% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
23 8 77 
jurídica da Instituição de 21,3% 7.4% 71,3% 
Acolhimento 
% of Total 21,3% 7,4% 71,3% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00013 Crosstabulation 
VAR00013 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 22 9 71 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 21,6% 8,8% 69,6% 
% of Total 19,6% 8,0% 63,4% 
Sim Count 1 9 
% within Questionários 
10,0% 90,0% enviados posteriormente 
% of Total ,9% 8,0% 
Total Count 23 9 80 
% within Questionários 
enviados posteriormente 20,5% 8,0% 71,4% 
% of Total 20,5% 8,0% 71,4% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00014 Crosstabulation 
VAR00014 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 3 3 13 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 15,8% 15,8% 68,4% 
% of Total 2,8% 2.8% 12,0% 
Ciências Sociais e Count 5 1 17 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 21,7% 4,3% 73,9% 
%of Total 4,6% ,9% 15,7% 
Ciências da Engenharia Count 5 5 24 
% within Grupo de 
Domínio Científico 14,7% 14,7% 70,6% 
% of Total 4,6% 4,6% 22,2% 
Ciências Naturais, Saúde Count 11 2 19 
% within Grupo de 
Domínio Científico 34,4% 6,3% 59,4% 
% of Total 10,2% 1,9% 17,6% 
Total Count 24 11 73 
% within Grupo de 
Domínio Científico 22,2% 10,2% 67,6% 
% of Total 22,2% 10,2% 67,6% 
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Sectores de Execução * VAR00014 Crosstabulation 
VAR00014 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 15,0% 8,4% 52,3% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 4,7% ,9% 12,1% 
Estado Count 
% within Caracterização 






% of Total 2,8% 3,7% 
Total Count 24 10 73 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
22,4% 9,3% 68,2% 
% of Total 22,4% 9,3% 68,2% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00014 Crosstabulation 
VAR00014 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 23 11 68 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 22,5% 10,8% 66,7% 
% of Total 20,7% 9,9% 61,3% 
Sim Count 1 8 
% within Questionários 
11,1% 88,9% enviados posteriormente 
% of Total ,9% 7,2% 
Total Count 24 11 76 
% within Questionários 
enviados posteriormente 21,6% 9,9% 68,5% 
% of Total 21,6% 9,9% 68,5% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00015 Crosstabulation 
VAR00015 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 13 2 4 
Domínio 
Cientifico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 68,4% 10,5% 21,1% 
% of Total 12,0% 1,9% 3,7% 
Ciências Sociais e Count 16 1 5 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Cientifico 72,7% 4,5% 22,7% 
% of Total 14,8% ,9% 4,6% 
Ciências da Engenharia Count 20 3 11 
% within Grupo de 
Domínio Científico 58,8% 8,8% 32,4% 
% of Total 18,5% 2,8% 10,2% 
Ciências Naturais, Saúde Count 16 3 14 
% within Grupo de 
Domínio Científico 48,5% 9.1% 42,4% 
%of Total 14,8% 2,8% 13,0% 
Total Count 65 9 34 
% within Grupo de 
Domínio Científico 
60,2% 8,3% 31,5% 
% of Total 60,2% 8,3% 31,5% 
Sectores de Execução * VAR00015 Crosstabulation 
VAR00015 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 50 7 23 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 62,5% 8,8% 28,8% 
Acolhimento 
% of Total 46,7% 6,5% 21,5% 
Instituição privada Count 12 8 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 






% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
66 7 34 
jurídica da Instituição de 61,7% 6,5% 31,8% 
Acolhimento 
% of Total 61,7% 6,5% 31,8% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00015 Crosstabulation 
VAR00015 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 60 9 33 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 58,8% 8,8% 32,4% 
% of Total 54,1% 8.1% 29,7% 
Sim Count 






% of Total 7,2% .9% 
Total Count 68 9 34 
% within Questionários 
enviados posteriormente 61,3% 8,1% 30,6% 
% of Total 61,3% 8,1% 30,6% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00016 Crosstabulation 
VAR00016 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 11 2 3 
Dominio 
Cientifico 
% within Grupo de 
Dominio Cientifico 68,8% 12,5% 18,8% 
% of Total 11,3% 2,1% 3,1% 
Ciências Sociais e Count 14 3 3 
Humanas % within Grupo de 
Dominio Científico 70,0% 15,0% 15,0% 
% of Total 14,4% 3.1% 3.1% 
Ciências da Engenharia Count 23 4 4 
% within Grupo de 
Dominio Científico 74,2% 12,9% 12,9% 
% of Total 23,7% 4,1% 4,1% 
Ciências Naturais, Saúde Count 16 2 12 
% within Grupo de 
Domínio Científico 53,3% 6,7% 40,0% 
% of Total 16,5% 2,1% 12,4% 
Total Count 64 11 22 
% within Grupo de 
Domínio Científico 66,0% 11,3% 22,7% 
% of Total 66,0% 11,3% 22,7% 
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Sectores de Execução * VAR00016 Crosstabulation 
VAR00016 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 50,0% 9,4% 16,7% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 







Total Count 65 9 22 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
67,7% 9,4% 22,9% 
% of Total 67,7% 9,4% 22,9% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00016 Crosstabulation 
VAR00016 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 61 10 21 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 66,3% 10,9% 22,8% 
% of Total 61,0% 10,0% 21,0% 
Sim Count 6 1 1 
% within Questionários 
enviados posteriormente 75,0% 12,5% 12,5% 
% of Total 6.0% 1,0% 1,0% 
Total Count 67 11 22 
% within Questionários 
enviados posteriormente 67,0% 11,0% 22,0% 
% of Total 67,0% 11,0% 22,0% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00017 Crosstabulation 
VAR00017 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 12 3 2 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 70,6% 17,6% 11,8% 
% of Total 12,6% 3,2% 2,1% 
Ciências Sociais e Count 13 2 5 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 65,0% 10,0% 25,0% 
% of Total 13,7% 2,1% 5,3% 
Ciências da Engenharia Count 19 4 8 
% within Grupo de 
Domínio Científico 61,3% 12,9% 25,8% 
% of Total 20,0% 4,2% 8,4% 
Ciências Naturais, Saúde Count 14 3 10 
% within Grupo de 
Domínio Científico 51,9% 11,1% 37,0% 
% of Total 14,7% 3,2% 10,5% 
Total Count 58 12 25 
% within Grupo de 
Domínio Científico 61,1% 12,6% 26,3% 
% of Total 61,1% 12,6% 26,3% 
Sectores de Execução * VAR00017 Crosstabulation 
VAR00017 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 44 8 20 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 61,1% 11,1% 27,8% 
Acolhimento 
% of Total 46,8% 8,5% 21,3% 
Instituição privada Count 12 2 2 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 75,0% 12,5% 12,5% 
Acolhimento 
% of Total 12,8% 2,1% 2,1% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
59 10 25 
jurídica da Instituição de 62,8% 10,6% 26,6% 
Acolhimento 
% of Total 62,8% 10,6% 26,6% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00017 Crosstabulation 
VAR00017 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 55 12 24 
posteriormente % within Questionários 
60,4% 13,2% 26,4% enviados posteriormente 
% of Total 56,1% 12,2% 24,5% 
Sim Count 6 1 
% within Questionários 
85,7% 14,3% enviados posteriormente 
% of Total 6,1% 1,0% 
Total Count 61 12 25 
% within Questionários 
enviados posteriormente 62,2% 12,2% 25,5% 
% of Total 62,2% 12,2% 25,5% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00018 Crosstabulation 
VAR00018 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 11 3 3 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 64,7% 17,6% 17,6% 
% of Total 11,8% 3,2% 3,2% 
Ciências Sociais e Count 14 3 3 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 70,0% 15,0% 15,0% 
% of Total 15,1% 3,2% 3,2% 
Ciências da Engenharia Count 21 6 3 
% within Grupo de 
Domínio Científico 70,0% 20,0% 10,0% 
% of Total 22,6% 6,5% 3,2% 
Ciências Naturais, Saúde Count 19 4 3 
% within Grupo de 
Domínio Científico 73,1% 15,4% 11,5% 
% of Total 20,4% 4,3% 3,2% 
Total Count 65 16 12 
% within Grupo de 
Domínio Científico 69,9% 17,2% 12,9% 
% of Total 69,9% 17,2% 12,9% 
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Sectores de Execução * VAR00018 Crosstabulatíon 
VAR00018 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 48 11 11 
Execução o/0 Wjthjn Caracterização 
jurídica da Instituição de 68,6% 15,7% 15,7% 
Acolhimento 
% of Total 52,2% 12,0% 12,0% 
Instituição privada Count 13 3 1 
sem fins lucrativos o/o wjthjn Caracterização 
jurídica da Instituição de 76,5% 17,6% 5,9% 
Acolhimento 
% of Total 14,1% 3.3% 1.1% 
Estado Count 4 1 
% within Caracterização 
juridica da Instituição de 80,0% 20,0% 
Acolhimento 
% of Total 4.3% 1,1% 
Total Count 65 14 13 
% within Caracterização 
juridica da Instituição de 70,7% 15,2% 14,1% 
Acolhimento 
% of Total 70,7% 15,2% 14,1% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00018 Crosstabulatíon 
VAR00018 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 63 15 10 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 71,6% 17,0% 11,4% 
% of Total 65,6% 15,6% 10,4% 
Sim Count 4 1 3 
% within Questionários 
enviados posteriormente 50,0% 12,5% 37,5% 
% of Total 4,2% 1,0% 3.1% 
Total Count 67 16 13 
% within Questionários 
enviados posteriormente 69,8% 16,7% 13,5% 
% of Total 69,8% 16,7% 13,5% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00019 Crosstabulation 
VAR00019 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 2 16 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências Sociais e Count 2 20 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências da Engenharia Count 5 1 28 
% within Grupo de 
Domínio Científico 14,7% 2,9% 82,4% 
% of Total 4,7% ,9% 26,4% 
Ciências Naturais, Saúde Count 4 3 25 
% within Grupo de 
Domínio Científico 12,5% 9,4% 78,1% 
% of Total 3.8% 2,8% 23,6% 
Total Count 11 6 89 
% within Grupo de 
Domínio Científico 10,4% 5,7% 84,0% 
% of Total 10,4% 5,7% 84,0% 
Sectores de Execução * VAR00019 Crosstabulation 
VAR00019 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 7 5 67 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 8.9% 6,3% 84,8% 
Acolhimento 
% of Total 6,7% 4,8% 63,8% 
Instituição privada Count 3 1 15 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 15,8% 5,3% 78,9% 
Acolhimento 
% of Total 2,9% 1,0% 14,3% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
11 6 88 
jurídica da Instituição de 10,5% 5,7% 83,8% 
Acolhimento 
% of Total 10,5% 5.7% 83,8% 
28 
Questionários enviados posteriormente * VAR00019 Crosstabulation 
VAR00019 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Nâo Count 9 6 86 
posteriormente % within Questionários 
8,9% 5,9% 85,1% enviados posteriormente 
% of Total 8,3% 5,5% 78,9% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 







Total Count 11 6 92 
% within Questionários 
enviados posteriormente 10,1% 5,5% 84,4% 
% of Total 10,1% 5,5% 84,4% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00020 Crosstabulation 
VAR00020 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 19 
Domínio 
Cientifico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 
% of Total 
100,0% 
17,3% 
Ciências Sociais e Count 2 22 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências da Engenharia Count 3 2 28 
% within Grupo de 
Domínio Científico 9,1% 6.1% 
84,8% 
% of Total 2,7% 1,8% 25,5% 
Ciências Naturais, Saúde Count 1 3 30 
% within Grupo de 
Domínio Científico 2.9% 
8,8% 88,2% 
% of Total ,9% 2,7% 27,3% 
Total Count 4 7 99 
% within Grupo de 
Domínio Científico 3,6% 
6,4% 90,0% 
% of Total 3,6% 6,4% 90,0% 
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Sectores de Execução * VAR00020 Crosstabulation 
VAR00020 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 2,8% 5,5% 67,9% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total ,9% .9% 15,6% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 




Total Count 4 7 98 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
3,7% 6,4% 89,9% 
% of Total 3,7% 6,4% 89,9% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00020 Crosstabulation 
VAR00020 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 4 7 92 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 3,9% 6,8% 89,3% 
% of Total 3,5% 6,2% 81,4% 
Sim Count 10 
% within Questionários 
100,0% enviados posteriormente 
% of Total 8,8% 
Total Count 4 7 102 
% within Questionários 
enviados posteriormente 3.5% 6,2% 90,3% 
% of Total 3,5% 6,2% 90,3% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00021 Crosstabulation 
VAR00021 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 18 1 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências Sociais e Count 18 4 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Cientifico 





Ciências da Engenharia Count 26 4 3 
% within Grupo de 
Domínio Científico 78,8% 12,1% 9,1% 
% of Total 24,5% 3,8% 2,8% 
Ciências Naturais, Saúde Count 23 5 4 
% within Grupo de 
Domínio Científico 71,9% 15,6% 12,5% 
%of Total 21,7% 4,7% 3,8% 
Total Count 85 14 7 
% within Grupo de 
Domínio Científico 
80,2% 13,2% 6,6% 
% of Total 80,2% 13,2% 6,6% 
Sectores de Execução * VAR00021 Crosstabulation 
VAR00021 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 65 10 5 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
81,3% 12,5% 6,3% 
% of Total 61,9% 9,5% 4,8% 
Instituição privada Count 15 2 1 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
83,3% 11,1% 5,6% 
% of Total 14,3% 1,9% 1,0% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 







Total Count 86 12 7 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
81,9% 11,4% 6.7% 
% of Total 81,9% 11,4% 6,7% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00021 Crosstabulation 
VAR00021 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 79 14 7 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 79,0% 14,0% 7,0% 
% of Total 72,5% 12,8% 6,4% 
Sim Count 9 
% within Questionários 
100,0% enviados posteriormente 
% of Total 8,3% 
Total Count 88 14 7 
% within Questionários 
enviados posteriormente 80,7% 12,8% 6.4% 
% of Total 80,7% 12,8% 6,4% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00022 Crosstabulation 
VAR00022 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 14 2 2 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Dominio Científico 77,8% 11,1% 11,1% 
%of Total 13,5% 1,9% 1.9% 
Ciências Sociais e Count 17 2 3 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 77,3% 9,1% 13,6% 
% of Total 16,3% 1,9% 2,9% 
Ciências da Engenharia Count 19 5 8 
% within Grupo de 
Domínio Científico 59,4% 15,6% 25,0% 
% of Total 18,3% 4.8% 7,7% 
Ciências Naturais, Saúde Count 23 5 4 
% within Grupo de 
Domínio Científico 71,9% 15,6% 12,5% 
% of Total 22,1% 4,8% 3,8% 
Total Count 73 14 17 
% within Grupo de 
Domínio Científico 70,2% 13,5% 16,3% 
% of Total 70,2% 13,5% 16,3% 
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Sectores de Execução * VAR00022 Crosstabulation 
VAR00022 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 50,5% 10,7% 14,6% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 12,6% 1,9% 2,9% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 




Total Count 72 13 18 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
69,9% 12,6% 17,5% 
% of Total 69,9% 12,6% 17,5% 
Questionários enviados posteriomiente * VAR00022 Crosstabulation 
VAR00022 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 68 14 17 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 68,7% 14,1% 17,2% 
% of Total 63,6% 13,1% 15,9% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 







Total Count 75 14 18 
% within Questionários 
enviados posteriormente 70,1% 13,1% 16,8% 
% of Total 70,1% 13,1% 16,8% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00023 Crosstabulation 
VAR00023 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 3 4 12 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 15,8% 21,1% 63,2% 
% of Total 2,7% 3,6% 10,9% 
Ciências Sociais e Count 4 1 19 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 16,7% 4,2% 79,2% 
% of Total 3,6% ,9% 17,3% 
Ciências da Engenharia Count 8 5 22 
% within Grupo de 
Domínio Científico 22,9% 14,3% 62,9% 
% of Total 7,3% 4,5% 20,0% 
Ciências Naturais, Saúde Count 10 7 15 
% within Grupo de 
Domínio Científico 31,3% 21,9% 46,9% 
% of Total 9,1% 6,4% 13,6% 
Total Count 25 17 68 
% within Grupo de 
Domínio Científico 22,7% 15,5% 61,8% 
% of Total 22,7% 15,5% 61,8% 
Sectores de Execução * VAR00023 Crosstabulation 
VAR00023 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 20 15 48 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
24,1% 18,1% 57,8% 
% of Total 18,3% 13,8% 44,0% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 1,8% ,9% 14,7% 
Estado Count 3 1 3 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
42,9% 14,3% 42,9% 
% of Total 2,8% ,9% 2,8% 
Total Count 26 17 67 
% within Caracterização 
juridica da Instituição de 
Acolhimento 
22,9% 15,6% 61,5% 
% of Total 22,9% 15,6% 61,5% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00023 Crosstabulatíon 
VAR00023 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 22 17 65 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 21,2% 16,3% 62,5% 
% of Total 19,5% 15,0% 57,5% 
Sim Count 3 2 4 
% within Questionários 
enviados posteriormente 33,3% 22,2% 44,4% 
% of Total 2,7% 1,8% 3,5% 
Total Count 25 19 69 
% within Questionários 
enviados posteriormente 22,1% 16,8% 61,1% 
%of Total 22,1% 16,8% 61,1% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00024 Crosstabulatíon 
VAR00024 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 2 17 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências Sociais e Count 2 22 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências da Engenharia Count 6 4 25 
% within Grupo de 
Domínio Científico 17,1% 11,4% 71,4% 
% of Total 5,4% 3,6% 22,5% 
Ciências Naturais, Saúde Count 7 1 25 
% within Grupo de 
Domínio Científico 21,2% 3,0% 75,8% 
% of Total 6,3% ,9% 22,5% 
Total Count 15 7 89 
% within Grupo de 
Domínio Científico 13,5% 6,3% 80,2% 
% of Total 13,5% 6,3% 80,2% 
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Sectores de Execução * VAR00024 Crosstabulation 
VAR00024 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 11 6 67 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 13,1% 7,1% 79,8% 
Acolhimento 
% of Total 10,0% 5,5% 60,9% 
Instituição privada Count 2 1 16 
sem fins lucrativos <% wjt|-,jn Caracterização 
jurídica da Instituição de 10,5% 5,3% 84,2% 
Acolhimento 
% of Total 1,8% ,9% 14,5% 
Estado Count 2 5 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 28,6% 71,4% 
Acolhimento 
% of Total 1,8% 4.5% 
Total Count 15 7 88 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 13,6% 6,4% 80,0% 
Acolhimento 
%of Total 13,6% 6,4% 80,0% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00024 Crosstabulation 
VAR00024 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 12 8 84 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 11,5% 7,7% 80,8% 
% of Total 10,5% 7,0% 73,7% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 







Total Count 15 8 91 
% within Questionários 
enviados posteriormente 13,2% 7,0% 79,8% 
% of Total 13,2% 7,0% 79,8% 
36 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00025 Crosstabulatíon 
VAR00025 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 4 8 7 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 21,1% 42,1% 36,8% 
% of Total 3,7% 7,3% 6,4% 
Ciências Sociais e Count 11 2 10 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 47,8% 8,7% 43,5% 
% of Total 10,1% 1,8% 9,2% 
Ciências da Engenharia Count 9 11 15 
% within Grupo de 
Domínio Científico . 25,7% 31,4% 42,9% 
% of Total 8,3% 10,1% 13,8% 
Ciências Naturais, Saúde Count 6 11 15 
% within Grupo de 
Domínio Científico 18,8% 34,4% 46,9% 
% of Total 5,5% 10,1% 13,8% 
Total Count 30 32 47 
% within Grupo de 
Domínio Científico 27,5% 29,4% 43,1% 
% of Total 27,5% 29,4% 43,1% 
Sectores de Execução * VAR00025 Crosstabulatíon 
VAR00025 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 24 24 34 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
29,3% 29,3% 41,5% 
% of Total 22,2% 22,2% 31,5% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 3,7% 7,4% 6,5% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 







Total Count 29 32 47 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
26,9% 29,6% 43,5% 
% of Total 26,9% 29,6% 43,5% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00025 Crosstabulation 
VAR00025 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 28 31 44 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 27,2% 30,1% 42,7% 
% of Total 25,0% 27,7% 39,3% 
Sim Count 2 3 4 
% within Questionários 
enviados posteriormente 22,2% 33,3% 44,4% 
% of Total 1,8% 2,7% 3,6% 
Total Count 30 34 48 
% within Questionários 
enviados posteriormente 26,8% 30,4% 42,9% 
% of Total 26,8% 30,4% 42,9% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00026 Crosstabulation 
VAR00026 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 13 2 4 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 68,4% 10,5% 21,1% 
% of Total 12,0% 1,9% 3,7% 
Ciências Sociais e Count 16 4 2 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 72,7% 18,2% 9.1% 
% of Total 14,8% 3,7% 1,9% 
Ciências da Engenharia Count 18 3 13 
% within Grupo de 
Domínio Científico 52,9% 8,8% 38,2% 
% of Total 16,7% 2,8% 12,0% 
Ciências Naturais, Saúde Count 16 1 16 
% within Grupo de 
Domínio Científico 48,5% 3,0% 48,5% 
% of Total 14,8% ,9% 14,8% 
Total Count 63 10 35 
% within Grupo de 
Domínio Científico 58,3% 9,3% 32,4% 
% of Total 58,3% 9,3% 32,4% 
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Sectores de Execução * VAR00026 Crosstabulation 
VAR00026 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 44 10 26 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 55,0% 12,5% 32,5% 
Acolhimento 
% of Total 41,1% 9.3% 24,3% 
Instituição privada Count 13 7 
sem fins lucrativos wjthjn Caracterização 
jurídica da Instituição de 65,0% 35,0% 
Acolhimento 
% of Total 12,1% 6,5% 
Estado Count 4 3 
% within Caracterização 
juridica da Instituição de 57,1% 42,9% 
Acolhimento 
% of Total 3,7% 2,8% 
Total Count 61 10 36 
% within Caracterização 
juridica da Instituição de 57,0% 9.3% 33,6% 
Acolhimento 
% of Total 57,0% 9,3% 33,6% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00026 Crosstabulation 
VAR00026 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 58 10 34 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 56,9% 9,8% 33,3% 
% of Total 52,3% 9,0% 30,6% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 







Total Count 65 10 36 
% within Questionários 
enviados posteriormente 58,6% 9,0% 32,4% 
% of Total 58,6% 9,0% 32,4% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00027 Crosstabulation 
VAR00027 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 3 1 14 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 16,7% 5,6% 77,8% 
% of Total 2,8% ,9% 13,1% 
Ciências Sociais e Count 5 17 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências da Engenharia Count 4 1 29 
% within Grupo de 
Domínio Científico 11,8% 2,9% 85,3% 
% of Total 3,7% ,9% 27,1% 
Ciências Naturais, Saúde Count 
% within Grupo de 
Domínio Científico 







Total Count 8 7 92 
% within Grupo de 
Domínio Científico 7.5% 6,5% 
86,0% 
%of Total 7,5% 6,5% 86,0% 
Sectores de Execução * VAR00027 Crosstabulation 
VAR00027 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 7 6 69 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
8,5% 7,3% 84,1% 
% of Total 6,5% 5,6% 64,5% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 








% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 







Total Count 8 8 91 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
7,5% 7,5% 85,0% 
% of Total 7,5% 7,5% 85,0% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00027 Crosstabulation 
VAR00027 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 8 7 86 
posteriormente % within Questionários 
7,9% 6,9% 85,1% enviados posteriormente 
% of Total 7,3% 6,4% 78,2% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 







Total Count 8 8 94 
% within Questionários 
enviados posteriormente 7,3% 7,3% 85,5% 
% of Total 7,3% 7.3% 85,5% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00028 Crosstabulation 
VAR00028 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 6 6 6 
Domínio 
Cientifico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 33,3% 33,3% 33,3% 
% of Total 5,8% 5,8% 5,8% 
Ciências Sociais e Count 8 8 5 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 38,1% 38,1% 23,8% 
% of Total 7,7% 7,7% 4,8% 
Ciências da Engenharia Count 19 4 10 
% within Grupo de 
Domínio Científico 57,6% 12,1% 30,3% 
% of Total 18,3% 3,8% 9,6% 
Ciências Naturais, Saúde Count 13 8 11 
% within Grupo de 
Domínio Científico 40,6% 25,0% 34,4% 
% of Total 12,5% 7,7% 10,6% 
Total Count 46 26 32 
% within Grupo de 
Domínio Científico 44,2% 25,0% 30,8% 
% of Total 44,2% 25,0% 30,8% 
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Sectores de Execução * VAR00028 Crosstabulatíon 
VAR00028 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 33 23 24 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
41,3% 28,8% 30,0% 
% of Total 31,7% 22,1% 23,1% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 8,7% 4,8% 2,9% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 







Total Count 45 28 31 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
43,3% 26,9% 29,8% 
% of Total 43,3% 26,9% 29,8% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00028 Crosstabulatíon 
VAR00028 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 45 25 29 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 45,5% 25,3% 29,3% 
% of Total 42,1% 23,4% 27,1% 
Sim Count 2 3 3 
% within Questionários 
enviados posteriormente 25,0% 37,5% 37,5% 
% of Total 1,9% 2,8% 2,8% 
Total Count 47 28 32 
% within Questionários 
enviados posteriormente 43,9% 26,2% 29,9% 
% of Total 43,9% 26,2% 29,9% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00029 Crosstabulation 
VAR00029 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 5 5 9 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 26,3% 26,3% 47,4% 
% of Total 4,6% 4,6% 8,3% 
Ciências Sociais e Count 5 2 16 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 21,7% 8,7% 69,6% 
% of Total 4,6% 1,9% 14,8% 
Ciências da Engenharia Count 9 1 23 
% within Grupo de 
Domínio Científico 27,3% 3,0% 69,7% 
% of Total 8.3% .9% 21,3% 
Ciências Naturais, Saúde Count 8 6 19 
% within Grupo de 
Domínio Científico 24,2% 18,2% 57,6% 
% of Total 7,4% 5.6% 17,6% 
Total Count 27 14 67 
% within Grupo de 
Domínio Científico 25,0% 13,0% 62,0% 
% of Total 25,0% 13,0% 62,0% 
Sectores de Execução * VAR00029 Crosstabulation 
VAR00029 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 21 12 49 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
25,6% 14,6% 59,8% 
%of Total 19,4% 11,1% 45,4% 
Instituição privada Count 5 3 11 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
26,3% 15,8% 57,9% 
% of Total 4,6% 2,8% 10,2% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 







Total Count 27 16 66 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
25,0% 13,9% 61,1% 
% of Total 25,0% 13,9% 61,1% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00029 Crosstabulation 
VAR00029 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 26 12 64 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 25,5% 11,8% 62,7% 
% of Total 23,4% 10,8% 57,7% 
Sim Count 3 3 3 
% within Questionários 
enviados posteriormente 33,3% 33,3% 33,3% 
% of Total 2.7% 2,7% 2,7% 
Total Count 29 15 67 
% within Questionários 
enviados posteriormente 26,1% 13,5% 60,4% 
% of Total 26,1% 13,5% 60,4% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00030 Crosstabulation 
VAR00030 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 4 9 4 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 23,5% 52,9% 23,5% 
% of Total 4,0% 8,9% 4,0% 
Ciências Sociais e Count 6 7 6 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 31,6% 36,8% 31,6% 
% of Total 5,9% 6,9% 5,9% 
Ciências da Engenharia Count 10 11 13 
% within Grupo de 
Domínio Científico 29,4% 32,4% 38,2% 
% of Total 9,9% 10,9% 12,9% 
Ciências Naturais, Saúde Count 8 12 11 
% within Grupo de 
Domínio Científico 25,8% 38,7% 35,5% 
% of Total 7,9% 11,9% 10,9% 
Total Count 28 39 34 
% within Grupo de 
Domínio Científico 27,7% 38,6% 33,7% 
% of Total 27,7% 38,6% 33,7% 
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Sectores de Execução * VAR00030 Crosstabulation 
VAR00030 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 17 35 26 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
21,8% 44,9% 33,3% 
% of Total 16,7% 34,3% 25,5% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 7.8% 2,9% 5,9% 
Estado Count 2 2 3 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
28,6% 28,6% 42,9% 
% of Total 2,0% 2,0% 2,9% 
Total Count 27 40 35 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
26,5% 39,2% 34,3% 
% of Total 26,5% 39,2% 34,3% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00030 Crosstabulation 
VAR00030 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 25 37 35 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 25,8% 38,1% 36,1% 
% of Total 24,0% 35,6% 33,7% 
Sim Count 3 3 1 
% within Questionários 
enviados posteriormente 42,9% 42,9% 14,3% 
% of Total 2,9% 2,9% 1,0% 
Total Count 28 40 36 
% within Questionários 
enviados posteriormente 26,9% 38,5% 34,6% 
% of Total 26,9% 38,5% 34,6% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00031 Crosstabulation 
VAR00031 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 19 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 
% of Total 
100,0% 
17,1% 
Ciências Sociais e Count 1 23 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 





Ciências da Engenharia Count 2 3 30 
% within Grupo de 
Domínio Cientifico 5,7% 8.6% 85,7% 
% of Total 1,8% 2,7% 27,0% 
Ciências Naturais, Saúde Count 2 2 29 
% within Grupo de 
Domínio Científico 6,1% 6,1% 87,9% 
% of Total 1,8% 1,8% 26,1% 
Total Count 5 5 101 
% within Grupo de 
Domínio Científico 4,5% 4.5% 91,0% 
% of Total 4,5% 4,5% 91,0% 
Sectores de Execução * VAR00031 Crosstabulation 
VAR00031 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 3 3 78 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
3,6% 3,6% 92,9% 
% of Total 2,7% 2,7% 70,9% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total ,9% ,9% 15,5% 
Estado Count 1 1 5 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
14,3% 14,3% 71,4% 
% of Total ,9% .9% 4,5% 
Total Count 5 5 100 
% within Caracterização 
jurídica da instituição de 
Acolhimento 
4.5% 4,6% 90,9% 
% of Total 4.5% 4,5% 90,9% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00031 Crosstabulation 
VAR00031 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 5 5 94 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 4,8% 4,8% 90,4% 
% of Total 4,4% 4,4% 82,5% 
Sim Count 
% within Questionários 
enviados posteriormente 




Total Count 5 5 104 
% within Questionários 
enviados posteriormente 4,4% 4,4% 91,2% 
% of Total 4,4% 4,4% 91,2% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00032 Crosstabulation 
VAR00032 




Ciências Exactas Count 








% of Total 6,4% 2,7% 8,2% 
Ciências Sociais e 
Humanas 
Count 








% of Total 6.4% 4,5% 10,0% 
Ciências da Engenharia Count 11 4 20 
% within Grupo de 
Domínio Científico 31,4% 11,4% 57,1% 
% of Total 10,0% 3,6% 18,2% 
Ciências Naturais, Saúde Count 9 6 18 
% within Grupo de 
Domínio Científico 27,3% 18,2% 54,5% 
% of Total 8,2% 5,5% 16,4% 
Total Count 34 18 58 
% within Grupo de 
Domínio Científico 30,9% 16,4% 52,7% 
% of Total 30,9% 16,4% 52,7% 
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Sectores de Execução * VAR00032 Crosstabulation 
VAR00032 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de 
Execução 
Ensino Superior Count 
% within Caracterização 








% of Total 22,9% 11,9% 40,4% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 3,7% 4,6% 10,1% 
Estado Count 4 1 2 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
57,1% 14,3% 28,6% 
% of Total 3,7% .9% 1,8% 
Total Count 33 19 57 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
30,3% 17,4% 52,3% 
% of Total 30,3% 17,4% 52,3% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00032 Crosstabulation 
VAR00032 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 32 17 55 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 30,8% 16,3% 52,9% 
% of Total 28,3% 15,0% 48,7% 
Sim Count 3 2 4 
% within Questionários 
enviados posteriormente 33,3% 22,2% 44,4% 
% of Total 2,7% 1,8% 3,5% 
Total Count 35 19 59 
% within Questionários 
enviados posteriormente 31,0% 16,8% 52,2% 
% of Total 31,0% 16,8% 52,2% 
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Grupos de Domínios Científicos * VAR00033 Crosstabulation 
VAR00033 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 5 2 12 
Domínio 
Cientifico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 26,3% 10,5% 63,2% 
% of Total 4,6% 1,9% 11,1% 
Ciências Sociais e Count 4 8 11 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 17,4% 34,8% 47,8% 
% of Total 3,7% 7,4% 10,2% 
Ciências da Engenharia Count 15 6 13 
% within Grupo de 
Domínio Científico 44,1% 17,6% 38,2% 
% of Total 13,9% 5,6% 12,0% 
Ciências Naturais, Saúde Count 12 6 14 
% within Grupo de 
Domínio Científico 37,5% 18,8% 43,8% 
% of Total 11,1% 5,6% 13,0% 
Total Count 36 22 50 
% within Grupo de 
Domínio Científico 33,3% 20,4% 46,3% 
% of Total 33,3% 20,4% 46,3% 
Sectores de Execução * VAR00033 Crosstabulation 
VAR00033 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 25 21 35 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
30,9% 25,9% 43,2% 
% of Total 23,4% 19,6% 32,7% 
Instituição privada Count 8 11 
sem fins lucrativos % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 






% within Caracterização 
2 1 4 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
28,6% 14,3% 57,1% 
% of Total 1,9% ,9% 3,7% 
Total Count 
% within Caracterização 
35 22 50 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
32,7% 20,6% 46,7% 
% of Total 32,7% 20,6% 46,7% 
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Questionários enviados posteriormente * VAR00033 Crosstabulation 
VAR00033 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 33 21 48 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 32,4% 20,6% 47,1% 
% of Total 29.7% 18,9% 43,2% 
Sim Count 3 2 4 
% within Questionários 
enviados posteriormente 33,3% 22,2% 44,4% 
% of Total 2,7% 1,8% 3,6% 
Total Count 36 23 52 
% within Questionários 
enviados posteriormente 32,4% 20,7% 46,8% 
% of Total 32,4% 20,7% 46,8% 
Grupos de Domínios Científicos * VAR00034 Crosstabulation 
VAR00034 
Discordo Indiferente Concordo 
Grupo de Ciências Exactas Count 4 8 7 
Domínio 
Científico 
% within Grupo de 
Domínio Científico 21,1% 42,1% 36,8% 
%of Total 3,7% 7,4% 6,5% 
Ciências Sociais e Count 9 4 9 
Humanas % within Grupo de 
Domínio Científico 40,9% 18,2% 40,9% 
% of Total 8,3% 3,7% 8.3% 
Ciências da Engenharia Count 15 10 10 
% within Grupo de 
Domínio Científico 42,9% 28,6% 28,6% 
% of Total 13,9% 9,3% 9.3% 
Ciências Naturais, Saúde Count 10 11 11 
% within Grupo de 
Domínio Científico 31,3% 34,4% 34,4% 
% of Total 9,3% 10,2% 10,2% 
Total Count 38 33 37 
% within Grupo de 
Domínio Científico 35,2% 30,6% 34,3% 
% of Total 35,2% 30,6% 34,3% 
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Sectores de Execução * VAR00034 Crosstabuiation 
VAR00034 
Discordo Indiferente Concordo 
Sectores de Ensino Superior Count 30 24 28 
Execução % within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
36,6% 29,3% 34,1% 
% of Total 28,0% 22,4% 26,2% 
Instituição privada 
sem fins lucrativos 
Count 
% within Caracterização 








% of Total 6,5% 5,6% 4,7% 
Estado Count 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 







Total Count 37 32 38 
% within Caracterização 
jurídica da Instituição de 
Acolhimento 
34,6% 29,9% 35,5% 
% of Total 34,6% 29,9% 35,5% 
Questionários enviados posteriormente * VAR00034 Crosstabuiation 
VAR00034 
Discordo Indiferente Concordo 
Questionários enviados Não Count 36 30 36 
posteriormente % within Questionários 
enviados posteriormente 35,3% 29,4% 35,3% 
% of Total 32,4% 27,0% 32,4% 
Sim Count 3 3 3 
% within Questionários 
enviados posteriormente 33,3% 33,3% 33,3% 
% of Total 2,7% 2,7% 2,7% 
Total Count 39 33 39 
% within Questionários 
enviados posteriormente 35,1% 29,7% 35,1% 
% of Total 35,1% 29,7% 35,1% 
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